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 Netzwerke zwischen plapperndem Bazar und struktur-
politischer Intervention 
 
Auch über den wissenschaftlichen Diskurs hinausgehend stehen Netzwerke für In-
formationsfluss, Synergieeffekte, Partizipation und Identitätsstiftung; in jedem Fall 
unbestritten ist die allgemeine „... Konjunktur der Idee, dass Netzwerke Problemlö-
sungen zustande bringen, die anderen organisatorischen Arrangements oder institu-
tionellen Strukturen überlegen sind ...“ (Weyer 2000, 1). Egal, ob dabei ganz allge-
mein Kompetenzverbesserung und Effizienzsteigerung als Vorteile von Vernetzung 
(Reiss 1996, 198f) oder konkreter partizipatorische Aspekte einer Electronic Demo-
cracy (Winkel 2000, 19) zur Diskussion stehen: die größtenteils positive Konnotation 
des Netzwerkbegriffes scheint der kleinste gemeinsame Nenner einer ansonsten von 
Unübersichtlichkeit und Theoriedefiziten geprägten Debatte zu sein (vgl. etwa Tacke 
2001, 40f).  
Wer sich mit der Zerstörung von Netzwerken beschäftigt, erregt daher leicht den 
Verdacht, den Minimalkonsens einer äußerst kontroversen Debatte angreifen zu wol-
len. Dass die „... meisten z.T. lebenswichtigen Infrastrukturen - ob Bahn oder Sprach- 
und Datennetze, Energieversorgung oder Rettungsdienste, Banken oder Kranken-
häuser – (...) heute in hohem Maße von Informationstechnik und Vernetzung abhän-
gig“ (Hutter 2000, 31) sind, mag den Ruch des sprichwörtlich subversiven Anliegens 
noch verstärken.  
Aber auch jenseits des vergleichsweise engen Fokus der primär theoretisch oder 
informationstechnologisch orientierten Netzwerkdebatte muss mit Widerständen ge-
rechnet werden: In der aktuellen Globalisierungsdebatte etwa beziehen sich die Be-
griffe Netzwerk bzw. Vernetzung gleichermaßen auf Voraussetzungen, Begleiter-
scheinungen und Folgen von Globalisierung bzw. werden als Maßeinheit von oder 
als Strategien für den Umgang mit Globalität gehandelt (vgl. etwa Held 1999; Altvater 
1996; Stichweh 2000). 
Gedanken an die Zerstörbarkeit von Netzwerken berühren demnach nicht nur Fragen 
der Sicherheit basaler Infrastrukturen. Sie scheinen auch auf grundlegende Prozesse 
gesellschaftlicher Entwicklung zu zielen. Vor diesem Hintergrund erscheint der Ge-
genstand vorliegender Arbeit nicht nur als subversiv, sondern in letzter Konsequenz 
auch als hoffnungslos.  
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Schließlich können die mittels Netzwerkforschung gewonnenen Erkenntnisse und 
Strategieansätze mitunter als ebenso vielversprechend gelten wie die mit dem Begriff 
verbundenen Hoffnungen mächtig sind. Und was wird den Netzen nicht alles zuge-
traut: 
 
? Das Internet entwickelt sich zum „plappernden Bazar“ (Hofman 2001, 5), zu 
einer Arena der Vernetzung, in der wiederum, mitunter weit gestreute, so-
ziale Netzwerke etabliert werden können.   
? Vernetzung erzeugt einen inter- und multikulturalen Zusammenhang (Gla-
ser 1999, 8), der vor Ort in Form von Netzwerken integriert und lebbar ge-
macht wird. 
? Netzwerke gelten als hilfreiches Instrument zur Erhaltung oder Erneuerung 
der Westlichen Wertekultur (Opaschowski 2001, 7-17). Auf die Spitze ge-
triebene Szenarien beschwören gar die Möglichkeit der globalen Totalinte-
gration durch die Vernetzung aller Menschen zu einer organismus-
ähnlichen Gemeinschaft. 
? Visionäre der Cyber-Demokratie versprechen zunehmend selbstbewusster 
einen Basisdemokratisierungsschub durch mehr Interaktivität, Multimediali-
tät und Selektivität bei gleichzeitig niedrigeren Organisationsgraden (Jarren 
1998, 13f). In der Gestalt internationaler Allianzen (MNU, NGO) oder sub-
nationaler Strukturen (Bürgerinitiativen) setzen Netzwerke den Staat in e-
ben dem Maße unter Druck, in dem sie sich als neuer Koordinations- und 
Verhandlungsmodus anbieten. 
? Besonders prominent schließlich wird Vernetzung im wirtschaftswissen-
schaftlichen Kontext als Erfolgsrezept gehandelt, etwa als Instrument der 
Wiederbelebung strukturschwacher Wirtschaftsregionen (Wegge 1999; 
Grabher 1993),  der Stabilisierung von Unternehmenseinheiten und der 
Anpassung an globalisierte Märkte ebenso wie flexibilisierte Konsumen-
tenwünsche (Weyer 2000), der effizienten Abwicklung von F&E-Prozessen 
(Stichweh 1999) sowie der umfassenderen Einbindung der persönlichen 
Ressourcen der Belegschaft (Sydow 1999/2000). Mitunter gelten sie 
schlicht als (eine) Organisationsform der Zukunft (Sydow 1993).  
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In dieser zwangsläufig unvollständigen Liste an Beispielen tauchen Netzwerke ein-
mal mehr als Ermöglichungshorizonte oder Demokratisierungsimpulse auf, als In-
strumente ganzheitlicher Wertschöpfung oder Strategien nachhaltiger Integration; 
eben schlicht als Gussform des Fortschritts.  
Die Beschäftigung mit der Zerstörbarkeit von Netzwerken nimmt sich demnach nicht 
nur aus als hoffnungslos subversiv, sondern auch als hoffnungslos reaktionär. 
Folglich muss dieser Arbeit daran gelegen sein klarzustellen, dass es ihr nicht darum 
gehen kann, einen neuen Don Quichotte mit der Lanze des Fordismus in den Kampf 
gegen die Leitmetapher einer diagnostizierten Zukunft zu schicken.  
Es soll lediglich darum gehen, ein Modell der Vernetzung kleiner und mittelständi-
scher Unternehmen in einen allgemeineren Kontext zu übertragen, um von diesem 
Modell auf allgemeine Managementaufgaben im Zusammenhang mit Netzwerken 
schließen, und diese schließlich auf den Forschungsgegenstand, die Zerstörung von 
Netzwerken, zu beziehen. Dabei basieren die Überlegungen auf den drei folgenden 
Grundannahmen, deren Bestätigung das Ziel dieser Arbeit ist:  
 
? Es kann nötig sein, Netzwerken zu zerstören. 
? Es braucht sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Konzepte, um die Zerstö-
rung von Netzwerken thematisch zu erschließen. 
? Die Zerstörung von Netzwerken ist nicht nur theoretisch modellierbar, sondern 
auch bereits in der Praxis nachweisbar. 
 
Die ersten beiden Grundannahmen sollen daher in Kapitel (2) diskutiert werden. Da-
für werden in einem ersten Schritt Gründe für eine Auseinandersetzung mit der Zer-
störung von Netzwerken gefunden werden (2.1). Daran anschließend soll folgende 
Situation dargestellt werden: Die Zerstörbarkeit von Netzwerken wird z.B. im Bereich 
informationstechnologischer Netzwerke oder krimineller Organisationen ebenso in-
tensiv diskutiert wie sie innerhalb des sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
kurses ausgeblendet wird (2.2).  
Im Anschluss sollen Entwicklungslinien und der aktuelle Stand der sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Netzwerkforschung skizziert werden (3).  
Dies vorausgesetzt lässt, sich mit dem Konzept der hierarchielosen regionalen Ver-
netzung des SFB 457 an der Technischen Universität Chemnitz, ein Struktur- und 
Prozess-Perspektive integrierendes Netzwerk-Modell einführen, das zum einen die 
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Operationsweise von Netzwerken zu erklären im Stande ist und zum anderen zur 
präziseren Eingrenzung des hier verwandten Netzwerkbegriffes auf Netzwerke im 
Sinne von Netzwerkorganisationen taugt (4). 
In ihrem zentralen Kapitel beschäftigt sich diese Arbeit mit der Modellentwicklung 
sowie der Suche nach Fällen und Strategien der Zerstörung von Netzwerken (5). Auf 
Grundlage von Modellanpassungen wird die Zerstörung von Netzwerken als Sonder-
fall des Netzwerkmanagements eingeführt. Da der Begriff der Zerstörung im betref-
fenden Kontext nicht geläufig ist, muss er in Abgrenzung zu bereits dokumentierten 
Fällen des Zerfalls und der Auflösung von Netzwerken hergeleitet werden. Daran 
anschließend werden Einfallstore für Zerstörungsaktivitäten und entsprechende Sze-
narien identifiziert, denen Strategien zugeordnet werden sollen (5.1). Unter Rückgriff 
auf das entwickelte Modell soll im darauf folgenden Abschnitt die Geschichte des 
Niedergangs der norddeutschen Städtehanse im Hinblick auf Zerstörungsszenarien 
und –strategien rekonstruiert werden (5.2). 
Kapitel (6) dient der Zusammenfassung der Ergebnisse sowie der Diskussion weiter-
führender Fragestellungen. 
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1. Zerstörung von Netzwerken als Stiefkind der sozial- und 
wirtschaftswissenschaftlichen Netzwerkdebatte. 
 
Die Vernetzung von Organisationen und die Initiierung von Netzwerkorganisationen 
gelten als zentrale Bausteine effizienter Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung: 
 
 „Ein Seitenarm der Computertechnologie, am 10. Oktober 1969 am Stanford 
Research Institute unter dem Projektnamen Interface Message Processor/IMP 
geschaffen, jene erste Datenübertragungen zwischen zwei und mehreren Com-
putern per Telefonleitung, ist zur übergreifenden Bedeutungsordnung geworden 
...“ (Faßler 2001, 9).  
 
Von einer zunehmenden Vernetzung aller binär codierbaren Realitätsbereiche ist 
seither die Rede. Auf die Spitze getrieben mündete der Befund von der Allgegenwart 
der Auswirkungen der informationstechnologischen Revolution zuletzt im Schlagwort 
Netzwerkgesellschaft, einem Begriff, der den Anspruch erhebt, „... die charakteristi-
sche Gesellschaftsstruktur des Informationszeitalters“ (Castells 2001b, 423) 
schlechthin zu bezeichnen. Andere Autoren formulieren bisweilen zurückhaltender 
und mahnen, Überlagerung nicht mit Ablösung zu verwechseln (vgl. Mutius 2000, 
64). 
Unabhängig von der Dringlichkeit scheint der Kern der Diagnose jedoch unangezwei-
felt und wird überwiegend positiv bewertet. Den wenigen Kritikern1, die restriktive 
Aspekte der zunehmenden Vernetzung betonen, wird zumeist mit Hinweisen im Sin-
ne von „There are no borders in cyberspace“ (Becker 1998, 8) begegnet. Und wenn 
doch anerkannt wird, dass Netzwerke als eine Form von Organisation über Grenzen 
und damit einschließende wie ausgrenzende Mechanismen verfügen, werden dieser 
Einschätzung die Chancen eines neuen Nomadentums (vgl. Opaschowski 1999, 14) 
entgegengestellt: In einem pluralen Szenario netzförmig organisierter Gesellschaft 
                                            
1 Interessanter Weise ist der o.g. Schöpfer und leidenschaftliche Vertreter der Theorie von der Netz-
werkgesellschaft, Manuel Castells, gleichzeitig einer der stärksten Kritiker der ihm diagnostizierten 
Entwicklung. In diesem Sinne erinnert er an Elmar Altvaters (1996) umfassenden Beitrag zur Globali-
sierungsdebatte, in dem die dort aufgezeigten Prozesse als ebenso nahezu unausweichlich wie kritik-
würdig dargestellt werden. Bei einer gewogenen Lesart muss sich in beiden Fällen der Vorwurf der 
Skandalisierung allerdings nicht bestätigen. 
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bestehe auch im Falle unattraktiver Netzwerke immer die Option des Austritts und 
des Eintritts in ein anderes. 
 
2.1. Warum sich mit der Zerstörung von Netzwerken be-
schäftigen? 
 
Dennoch taugen Exklusionsrisiken als Argument zur Relativierung der aktuellen 
Netzwerk-Euphorie. Wie z.B. steht es um die Chance auf Wahlfreiheit, wenn - um ein 
Beispiel aus dem informationstechnischen Kontext zu wählen – der Neueintritt in ei-
nen Internet-Chatroom von den anderen Akteuren ignoriert oder durch sprachliche 
Codes verhindert wird?  
Des weiteren lassen sich Steuerbarkeits- und Legitimationsdefizite anführen2: Netz-
werke werden gemeinhin als selbstorganisierende Einheiten vorgestellt (vgl. u.a. Ha-
kan 1995, Kruse 1996). In diesem Zusammenhang ist mitunter von Emergenzphä-
nomenen, der Eigenregie der Netze oder Netzwerken als Servomechanismus die 
Rede (vgl. Faßler 2001, 21). Zu den positiven Effekten dieser strukturell angelegten 
Fähigkeit zur Selbstregulation zählen u.a. die hohe Flexibilität und Innovationslei-
stung netzförmiger Arrangements. Auf der anderen Seite werden Netzwerken „... be-
trächtliche Schwierigkeiten, Funktionen zu koordinieren, Ressourcen für bestimmte 
Ziele zu bündeln und, ab einer bestimmten Größe, die Komplexität einer gegebenen 
Aufgabe zu bewältigen ...“ (Castells 2001b, 431) attestiert. Die Konsequenzen dieser 
und ähnlicher Steuerungsdilemmata betreffend konkurrieren gegenwärtig drei Ein-
schätzungen:  
1. Manche Autoren gehen von einer generellen Unsteuerbarkeit von Netzwerken 
aus, wobei sich diese Einschätzung gleichermaßen auf interne wie externe Versuche 
kausaler Intervention bezieht3: Da sich ein Netzwerk auf Grundlage seiner selbstge-
                                            
2 Steuerbarkeits- und Legitimationsdefizite sind die wohl bekanntesten Beispiele struktureller Dilem-
mata in Netzwerken. Daneben kann u.a. von Vertrauensdilemma, Konfliktdilemma, Besitzdilemma und 
Dilemma der Anschlussfähigkeit bzw. einem generellen Selbstorganisationsdilemma die Rede sein 
(vgl. Wetzel 2001a; Wetzel 2001b). 
3 Nicht selten gilt dabei: „Rationale wohlüberlegte Argumente spielen bei diesen Prozessen der Mei-
nungsbildung oft nur eine untergeordnete Rolle. Bei kollektiven Effekten kommt es gar nicht auf objek-
tive Maßstäbe an, sondern auf die subjektive Meinung, die sich schließlich im Kollektiv durchsetzt“ 
(Böse 1989, 185). 
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wählten Zielstellung selbst organisiere, nehme es seine Umwelt durch die Brille sei-
ner selbsterzeugten Relevanzkriterien wahr. Ein wie auch immer geartetes externes 
Steuerungsinteresse stehe demnach vor der Wahl, entweder das eigene Anliegen 
einem Netzwerk als externen Impuls anzubieten, und es damit dessen eigenlogi-
scher Selektion bei Gefahr des Ignoriertwerdens auszuliefern, oder aber das Anlie-
gen im Hinblick auf „... das programmierte Ziel des Netzwerkes, seine Hilfssprache 
und seine Funktionsweise ...“ (Castells 2001b, 438) anzupassen und damit - im Zuge 
vorauseilender Unterwerfung unter die Logik der ja eigentlich zu steuernden Einheit - 
im Anspruch selbst zu reduzieren. 
Netzwerke, deren Ziel immer auch das der direkten Umweltgestaltung ist, scheinen 
sich einer direkten Gestaltbarkeit durch ihre Umwelt also auf faszinierende Weise zu 
entziehen. Ein Umstand, der um so mysteriöser wirken muss, wenn er auf eine Welt 
bezogen wird, in der zunehmend mehr Wahrnehmungsbereiche netzförmig organi-
siert werden. Jedes neue Netzwerk erhöht den Anteil nicht länger kausal steuerbarer 
Umwelt und relativiert die Gestaltungspotenziale, die dieser Organisationsform heute 
zugetraut werden. Die Beweisführung vom Wert dieses zunehmenden Verzichts auf 
kausale Steuerung als rhetorische Metapher oder Realitätsbeschreibung ist bis heute 
nicht abgeschlossen und wäre anschlussfähig für einen Exkurs zum aktuellen Stel-
lenwert des Risikobegriffs. Auf jeden Fall aber lassen sich aus dem eben beschrie-
benen konservative Argumente wie das von der Notwendigkeit der Bestandserhal-
tung nicht netzförmiger Organisationsstrukturen ableiten, auf dass die Option des „.... 
Angriff[s] auf diese immateriellen Orte der Macht von einem außerhalb ihrer Logik 
angesiedelten Ort aus ...“ erhalten bleibe. Die einzige Strategie der kausalen Steue-
rung von Netzwerken bestünde demnach in der „.... Ablehnung der Netzwerk-Logik 
durch Affirmation von Werten, die in keinem Netzwerk verarbeitet werden (...) kön-
nen“ (Castells 2001b, 438). Wenn relevanter Gestaltungswille mit diesen Werten ver-
knüpft ist, dann kann der Modus dieser Auseinandersetzung also kein pluralistisch-
diskursiver mehr sein: Ein Netzwerk, das Impulse aus seiner Umwelt weder ignorie-
ren noch verarbeiten kann, hört auf zu funktionieren. Die einzige Möglichkeit ab-
sichtsvoll-kausaler Intervention gegen die Aktivitäten eines Netzwerkes wäre dem-
nach die seiner Zerstörung.  
In Konstellationen, in denen sich die Aktionen eines Netzwerkes feindlich gegen sei-
ne Umwelt richten, von anderen organisationalen Arrangements besser bewältigen 
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ließen oder auf illegale, illegitime oder unlegitimierte Entscheidungen stützen, er-
scheint dessen Zerstörung nicht als abwegig.  
Ein gewisses Maß an Legitimationsdefizit scheint die internen Prozesse von Netz-
werken dabei prinzipiell zu begleiten: „Rationale wohlüberlegte Argumente spielen 
bei diesen Prozessen der Meinungsbildung oft nur eine untergeordnete Rolle. Bei 
kollektiven Effekten kommt es gar nicht auf objektive Maßstäbe an, sondern auf die 
subjektive Meinung, die sich schließlich im Kollektiv durchsetzt“ (Böse 1989, 185). An 
egalitäre Szenarien lässt sich beim Zustandekommen dieser Meinungen nur schwer 
denken: In Netzwerken bemisst sich die Relevanz eines seiner Elemente nach sei-
nem (potenziellen) Beitrag im Hinblick auf das Funktionieren und die programmierte 
Zielstellung der Gesamtheit. Insofern kann von der Existenz zwar verdeckter, des-
wegen aber nicht minder bedeutungsvoller netzinterner Hierarchien ausgegangen 
werden. Kompetenz- und Nützlichkeitserwägungen dürften darüber hinaus auch über 
Fragen der Inklusion und Exklusion potenzieller Mitglieder bzw. Elemente entschei-
den. Wenn ein Netzwerk die Deutungshoheit über einen Wirklichkeitsbereich erlangt, 
wäre es von zentraler Bedeutung zu prüfen, welchen Anteil der von den Folgen sei-
ner Aktivitäten Betroffenen es repräsentiert.  
Diese letztlich demokratietheoretischen Überlegungen schließen einen weiterhin af-
firmativen Zugang zu Netzwerken ebenso wenig aus, wie sie Überlegungen zur Zer-
störbarkeit von Netzwerken dringlicher erscheinen lassen. 
2. Eine weitere Gruppe von Autoren teilt zwar ebenso die Grundannahmen von der 
informellen Natur, der Selbstorganisation und Unsteuerbarkeit, spricht aber dennoch 
von der Chance der „Kultivierbarkeit“ von Netzwerken. Dass in diesem Zusammen-
hang Analogien aus dem Bereich der Pflanzenzucht bemüht werden, scheint dem 
Mythos organisch-naturwüchsiger Kraft nicht zu schaden. Unter kultivieren wird dabei 
zumeist die Bereitstellung einer passenden Infrastruktur4 verstanden (vgl. etwa Wen-
ger 2000, 56f), und damit, um im Bild zu bleiben, die adäquate Wahl von Pflanzort 
und -zeit und ggf. passendem Dünger. Überlegungen dazu, dass es im Falle einer 
Zucht zu Fehlern und im Falle einer jeden Entwicklung zu Mutationen kommen kann, 
werden dabei nur insofern zu Ende gedacht, als dass mögliche Zerfallsszenarien 
diskutiert werden (vgl. u.a. Ring 1994). Falls eine Wucherung aber das Treibhaus 
verlässt, wäre man mit einem Inventar besser beraten, das neben wachstumsför-
dernden Dünge- auch Vernichtungsmittel enthält.  
                                            
4 Im Falle sozialer Netzwerke etwa in Form der Pflege und Förderung informeller Kontakte. 
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Letztlich kann das aus dieser Perspektive skizzierte Bild also als Bekräftigung des 
Anliegens dieser Arbeit verstanden werden: die Auseinandersetzung mit Wegen der 
Zerstörung von Netzwerken ist nicht nur sinnvoll, sondern müsste insofern auch 
leicht zu bewerkstelligen sein, da sich Züchter meist ausgezeichneter Fachkenntnis 
rühmen dürfen. Die Legitimationsproblematik verbleibt in diesem Fall beim Fach-
mann, und liegt damit auf der Ebene vergleichsweise bekannter Legitmationsdilem-
mata im begrifflichen Oszillationsradius klassisch-moderner Steuerungspolitik. Die 
Tatsache, dass lobbyistisch „technokratisch“ (durch Versprechen auf Steuerbarkeit) 
legitimierte Funktionsträger zunehmend absichtsvoll Prozesse initiieren, die sich ent-
sprechender Kontrolle im weiteren Verlauf entziehen, muss dabei nicht nur das Ver-
trauen in besagte Experten beeinflussen, sondern auch das in den Modus ihrer Legi-
timation. Experten und Interessenvertreter, die ihren Status nicht auf höhere Steue-
rungskompetenz gründen können, werden es beständig schwerer haben, diesen ge-
gen rotierende oder basisdemokratische Prozesse der Zielbildung und Strategiewahl 
zu verteidigen. Die Fähigkeit zur Zerstörung eigenlogischer Organisationen kann 
demnach als systemerhaltend im Sinne von vertrauensbildend verstanden werden. 
Ebenso stellt sie ein Instrument der Reorganisation unplausibler Machtverhältnisse 
dar. 
3. Schließlich sind da die Vertreter der Ansicht, dass Netzwerke nicht nur kultivierbar 
seien, sondern darüber hinaus gehend die Möglichkeit aktiv steuernden Netzwerk-
managements bestehe, sofern spezifische Konstitutions- und Strukturmerkmale hin-
reichend berücksichtigt seien (Sydow 2000, 11ff). Von der Transaktionskostentheorie 
inspiriert, gelten Netzwerke hier als hybride Organisationsform, die Strukturelemente 
marktförmiger wie hierarchischer Arrangements kombinieren (vgl. Sydow 1992/1999; 
Mayntz 1993). Netzwerkmanagement firmiert dabei als Oberbegriff für diverse Steue-
rungsaktivitäten: Selektion, Entscheidung, Prozessgestaltung (darunter etwa Pro-
jektsteuerung und Konfliktmanagement). Aspekte wie die Kontrolle und Steuerung 
dezentral verteilter, fluider Deutungs- und Entscheidungskompetenzen lassen sich 
damit ebenso verbinden wie die Bündelung multidimensionaler Zieldiversitäten. 
Gleichwohl sich die entsprechenden Aufgabenfelder nicht von denen des klassischen 
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Organisationsmanagements unterscheiden5, wohne dem Netzwerkmanagement eine 
neue Qualität inne.  
In diesem Zusammenhang wird gerade in der Bearbeitung der Organisationsgrenzen 
Potenziale gesehen, um angemessene Antworten auf aktuelle wie zukünftige Her-
ausforderungen in Wirtschaft und Gesellschaft finden zu können (MacMillan 1979; 
Tacke 1997; Ortmann 1999). 
Insofern führt dieser Ansatz das weiter oben angeführte Exklusionsdilemma mit, sie-
delt es jedoch nicht auf der Ebene unbeeinflussbarer systemischer Eigenlogik an. 
Statt dessen benennt er, etwa in Gestalt des Grenzmanagers, identifizierbare Adres-
sen für Aspekte der Intentionalität und Verantwortlichkeit. Legitimitätserwägungen 
betreffen demnach weniger die Organisationsform an sich, sondern vielmehr die Mo-
dalitäten, nach denen es zu die Organisation betreffenden Ressourcenkonzentratio-
nen kommt. Diese Konzentrationen können dabei sowohl innerhalb als auch außer-
halb des betreffenden Netzes angesiedelt sein.  
Die Zerstörung von Netzwerken kann in dieser Perspektive als finales Steuerungsin-
strument gelten, selbst wenn den Anforderungen und Problemen der Steuerung von 
Netzwerken auf den verschiedensten Ebenen gegenwärtig noch nicht zufriedenstel-
lend begegnet werden kann (Sydow 2000, 11ff).  
Unabhängig von der Spezifik des Zugangs erteilen die drei eben skizzierten Netz-
werkverständnisse der Hoffnung eine Absage, die zunehmende Vernetzung der Welt 
werde begleitet durch die Herausbildung einer ganzheitlichen Vernunft, die die Ein-
dimensionalität klassisch-modernen Denkens zu überwinden im Stande sei. Man 
mag folgende Einschätzung teilen: „Das wesentliche Kennzeichen der Dialektik der 
Aufklärung, der Verkehrung von Aufklärung in ihr Gegenteil, ist die einseitige Vor-
herrschaft der zergliedernden Vernunft; als instrumentelle Vernunft ist sie zweckhaft 
ausgerichtet“; davon aber, dass „ ... die analytische Vernunft (...) der Vernetzung 
entgegensteht“ (Glaser 1999, 5), kann nicht die Rede sein. Selbst im Fall der Un-
steuerbarkeitsannahme muss ein Netzwerk als ein Arrangement zweckhaft auf ein 
Ziel hin ausgerichteter Elemente angesehen werden. Wer von Kultivierungsaufgabe 
oder Netzwerkmanagement spricht, versucht Fix- und Umschlagpunkt instrumenteller 
Prozesse in Netzwerken zu identifizieren und der Steuerung zugänglich zu machen. 
                                            
5 Planung, Organisation, Integration/Führung, Grenzmanagement (vgl. Sydow 1999). 
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Aus der Tatsache, dass sich das instrumentelle Denken eines neuen Mediums be-
dient, folgt jedenfalls nicht die Entwicklung einer qualitativ neuen Form nicht-
instrumenteller Vernunft. Es gilt daher, vernetztes oder Ganzheitlichkeitsdenken nicht 
mit der Verdrängung klassisch moderner Rationalitätslogiken zu verwechseln: In ei-
ner kritischen Lesart etwa kann im Zusammenhang mit einer netzförmig-
ganzheitlicheren Integration in Produktionsprozesse auch von zunehmend effiziente-
ren Wegen der (Mehr)Wertschöpfung die Rede sein. 
Komprimiert können also zwei Gründe genannt werden, sich mit der Zerstörung von 
Netzwerken zu beschäftigen: Von einem äußeren Standpunkt aus die Einsicht, dass 
es sich dabei um das einzige bzw. letzte Mittel der Steuerung von Netzwerken han-
delt. Und aus der Binnenperspektive heraus die Erkenntnis, dass ein Netzwerk das 
Ziel von Zerstörungsabsichten darstellen kann, wovon sich die Notwendigkeit der 
Suche nach Strategien der Reaktion auf bzw. der Prävention solcherlei Angriffe ab-
leiten lässt. 
Es wird im nächsten Schritt gezeigt werden, dass in bestimmten Bereichen der aktu-
ellen Netzwerkdebatte die Zerstörbarkeit von Netzwerken hinsichtlich sowohl ihrer 
aggressiven wie auch ihrer präventiven Aspekte ebenso intensiv wie kontrovers dis-
kutiert wird, in anderen dagegen nahezu überhaupt nicht. Diesen Zustand gilt es zu-
nächst vorzustellen. 
 
2.2. Zerstörung von Netzwerken und disziplinär Netz-
werkperspektiven 
 
Die im vorangegangenen Abschnitt verwandte Unterscheidung einzelner Netzwerk-
verständnisse wurde entlang theoretischer Erwägungen vollzogen. Der Vielfalt und 
Konkurrenz einzelner Netzwerkperspektiven entspricht jedoch auch eine hohe Diver-
sität der Kategorisierungsversuche. Je nach Erkenntnisinteresse lassen sich Netz-
werke u.a. unterscheiden 
• nach deren Funktion: Innovations-, Verhinderungs-, Lern- oder Selbsthilfenetzwer-
ke, 
• im Hinblick auf die Art der konstituierenden Elemente (Nachbarschafts-, Migran-
ten- oder Unternehmensnetzwerke) oder die Intensität ihrer Verbindung,  
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• nach deren Organisationsgrad und –ebene (Netzwerke als Projekt, Prozesse und 
Infrastruktur),  
• entlang geografisch-räumlicher Dimensionen: lokale, regionale oder globale Netz-
werke, 
• analog zu den disziplinären Feldern wissenschaftlichen Denkens: technische Ver-
knüpfungen, wirtschaftliche Kooperationen, politikfeldbezogene Verhandlungssy-
steme oder soziale Beziehungsgeflechte. 
Im Falle der letztgenannten Repräsentationsform handelt es sich um die geläufigste, 
die angesprochenen Kategorien-Beispiele können dabei als kleinster gemeinsamer 
Nenner oder als Basismodul verstanden werden, das je nach Autor und Anliegen 
erweitert werden kann. 
Eine solche Trennung ist hilfreich insofern, als dass sie der thematischen Einordnung 
dieser Arbeit dient. Aspekte der Zerstörung und Sicherung informationstechnischer 
Netze können als  vergleichsweise umfassend reflektiert gelten. Für den Bereich 
wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstände gilt das aller-
dings kaum. Es liegt daher nahe, den Stand der Auseinandersetzung im informati-
onstechnischen Bereich kurz wiederzugeben und daraus Anregungen für den eigent-
lichen Gegenstandsbereich zu gewinnen. Dabei wird jedoch deutlich werden müs-
sen, dass die eigentliche Trennlinie der Zerstörungsdebatte nicht entlang der Gren-
zen wissenschaftlicher Fachdisziplinen verläuft.   
Zum einen behandelt eine Vielzahl von Beiträgen Sicherheitsprobleme im Hinblick 
auf informationstechnologische oder informationstechnologisch unterstützte Netz-
werke und Infrastruktureinrichtungen. Dabei stehen z.B. Fragen der Verschlüsselung, 
des Daten- und Verbraucherschutzes sowie elektronischer Zahlungssysteme im Vor-
dergrund. Die entsprechend formulierten Schutzziele beziehen sich auf die Verfüg-
barkeit, Vertraulichkeit und Integrität von Informationen (Büllingen 1999, 30ff).  
An anderer Stelle werden Risikofaktoren innerhalb informationstechnologisch ver-
netzter Gesellschaften thematisiert (Hutter 2002, 32ff): Im weltweiten Netz sei die 
Identifizierung und Haftbarmachung von Schadensverursachern größtenteils unmög-
lich, was um so unangenehmer ist, als dass das Spektrum der Verwundbarkeit als 
ebenso groß gilt wie das möglicher Angreifer und Angriffsoptionen. Im Falle des An-
griffs eines verärgerten Mitarbeiters, „Cyberterrroristen“ oder Industriespions, einer 
kriminellen Organisation oder eines feindlichen Staates seien zudem die Verantwort-
lichkeiten und Zuständigkeiten zum Schutz der betreffenden Infrastruktureinrichtun-
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gen nach wie vor unklar. Unterschieden werden dabei „... drei Arten der subversiven 
oder aggressiven Gefährdung durch IT: Die Informationsnutzung durch entsprechen-
de Kräfte; das sogenannte Hacking und den Cyber-Terrorismus bis hin zum Cyber 
War“ (Hutter 2002, 34).  
Insbesondere die Gefahr des Cyber-Terrorismus bzw. -Krieges ist es, der allen voran 
in den USA Milliardenbeträge für die Simulation möglicher Angriffsszenarien sowie 
die Entwicklung von Schutz- und Abwehrmaßnahmen bündelt, als da wären Schu-
lungsmaßen und Kooperationsprojekte mit Wissenschaftseinrichtungen, die Sensibi-
lisierung der Bevölkerung, internationale Anpassung entsprechender Rechtsnormen 
und die Zusammenfassung staatlicher, militärischer wie ziviler und ökonomischer 
Kräfte im Rahmen einer „Public Privat Partnership“. Am Anfang allerdings müsse ei-
ne Art Sicherheitscheck der IT-Infrastruktur stehen. „Die neuralgischen Punkte bzgl. 
Abhängigkeit und Verwundbarkeit sind zu ermitteln, zu bewerten und kontinuierlich 
fortzuschreiben“ (Hutter 2002, 38).  
Auch wenn es bisweilen erscheint, als ob die Unspezifität dieser Programme auf 
spezifische Steuerungsprobleme in der Auseinandersetzung mit Netzwerken zurück 
zu führen sein kann, ist die Diskussion um Zerstörbarkeit von Netzwerken im Bereich 
der IT ungleich weiter fortgeschritten, als in anderen Zweigen der Netzwerkfor-
schung.  
Auf Netzwerke als Form sozialer Organisation bezogen wird über deren Zerstörung 
nahezu ausschließlich im Zusammenhang mit kriminellen Strukturen nachgedacht. 
Die Rezepte ähneln denen der IT-Debatte. Die Sinnhaftigkeit des Anliegens scheint 
auch hier gänzlich außer Frage zu stehen. Um so verwunderlicher, dass grundsätzli-
che Überlegungen zur Zerstörbarkeit sozialer Netzwerke bislang nicht erfolgt sind. 
Deren Zerstörung scheint in den Sozialwissenschaften vornehmlich als etwas zu 
Vermeidendes zu gelten, so z.B. die Erosion nachbarschaftlicher Netzwerke als Er-
gebnis eindimensionaler Planungspolitik (Gentrification-Forschung) oder eines pro-
blematischen gesellschaftlichen Wertewandels (Kommunitarismus). Ähnliches gilt für 
die wirtschaftswissenschaftliche Netzwerkdiskussion, obwohl hier der Gedanke an 
die Zerstörung von Netzwerken im Kampf um Marktanteile oder im Zuge staatlicher 
Interventionen (z.B. Kartellbestimmungen) noch deutlich näher läge.6  
                                            
6 Wenn doch einmal etwa „Streng vertraulich: Strategien zur Zerschlagung des Post-Monopols“ 
(Sprung 1984) versprochen werden, dann geschieht das vornehmlich deskriptiv, und in diesem Fall 
auf fünf Seiten. 
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In beiden Disziplinen dominieren Einschätzungen das Bild, die mit Netzwerken Be-
griffe wie z.B. Flexibilität, Effizienz, Innovation, Autonomie, Demokratie und Vertrau-
en assoziieren. Ineffiziente, innovationshemmende7 oder undemokratische Netze 
scheint es entweder nicht zu geben, oder aber kein Kraut dagegen gewachsen zu 
sein.  Der thematische Zuschnitt dieser Arbeit leitet sich aus dieser Konstellation ab. 
Die eigentliche Trennlinie verläuft aber nicht entlang disziplinärer Grenzen. Der an-
gesprochene Themenkomplex Kriminalität und Vernetzung etwa berührt sowohl eine 
informationstechnologische (Missbrauch des Mediums und Angriffe auf Infrastruktur 
sowie, in beiden Fällen, Prävention) als auch eine soziale Dimension (Fragen der 
Entstehung aggressiver Organisationsziele und der Sprengung netzförmiger Struktu-
ren sowie der entsprechenden Gegenmaßnahmen). Generelle Einschätzungen, die 
einer Logik der Vernetzung folgend etwa von dem Umstand ausgehen, dass auch „ 
... die Herstellung von IT-Sicherheit entgegen einem weitverbreiteten Irrtum weniger 
eine ingenieurtechnische Herausforderung als eine Frage der sozialen Organisation 
darstellt ...“ (Winkel 2000, 19), erhärten das Bild von der Verwischung disziplinärer 
Grenzen. 
Die Frage aber bleibt: Warum beschäftigt man sich mit Zerstörbarkeit von Netzwer-
ken in manchen Bereichen intensiv, in anderen dahingegen ausgesprochen selten? 
Die Grenze scheint dort zu verlaufen, wo klassisch hoheitlich-staatliche Aufgabenge-
biete betroffen sind und wo nicht. Der Diskurs trennt offenbar zwischen Bereichen mit 
entsprechend beschriebenem Regelungsbedarf (militärische Sicherheit, Infrastruk-
turerhalt, Kriminalitätsbekämpfung) und jenen, die sich staatlicher Intervention ent-
ziehen oder entziehen sollen (Markt, Lebenswelt)8. Insofern bringt die Metapher von 
der Netzwerkgesellschaft nichts neues, sondern überträgt bestehende Deutungsver-
hältnisse lediglich auf eine neue Matrize.  
Soll man aber allein aufgrund besagter Verhältnisse von einer ganz anderen Qualität, 
einem ganz eigenen, aus sicherheitspolitischer Perspektive betrachtet geringerem 
Stellenwert sozialer oder ökonomischer Netzwerke ausgehen? 
Wenn nicht, dann ist eine Situation allerdings überdenkenswert, in der Modelle der 
„... Deregulierung und die Einführung flexibler Strukturen auch innerhalb der politi-
                                            
7 Als eine der wenigen Ausnahmen vgl. Grabher (1993a/b). 
8 Die Einschätzung, Marktprozesse oder bestimmte Bereiche des sozialen Lebens müssten sich staat-
licher Kontrolle entziehen,  führt dazu, dass sich neoliberale wie kritisch-alternative Kreise gleicher-
maßen von Netzwerkmetaphern begeistert zeigen können. 
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schen Bürokratien“ (Bittlingmayer 2001, 16) als alle Bereiche der Gesellschaft erfas-
sendes Leitbild gehandelt werden, gleichzeitig aber ausgerechnet in Bezug auf zen-
trale Fragen der staatlicher Organisation auf die Vorteile netzförmiger Organisation 
insofern verzichtet wird, statt dessen vielmehr erhöhter Regulierungsbedarf attestiert 
und sich in Bezug auf Lösungsansätze der Instrumente klassischer Steuerungspolitik 
bedient wird. Wenn sich Aspekte dieser strukturellen Parallelität konflikthaft aufein-
ander beziehen, sollten Kenntnisse bzgl. der Zerstörbarkeit von Netzwerken ein An-
liegen beider Seiten sein.  
Wer also den Anspruch hat, weitere Bereiche des Lebens zu regeln (Strategie) oder 
weitere Bereiche wenn zwar nicht für steuerungsbedürftig, so doch für schützenswert 
hält (Prävention), kommt um eine umfassendere Auseinandersetzung mit der Zerstö-
rung von Netzwerken nicht herum.  
 
In diesem Kapitel wurden Gründe aufgezeigt, die Antwort auf die Frage geben, war-
um die Zerstörung von Netzwerken ein Thema des sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Diskurses darstellen sollte:  
Im Falle der Annahme, Netzwerke seien unsteuerbar, stellt sich zum einen die Frage, 
warum sie dann ein Instrument der strukturpolitischer Interventionen darstellen soll-
ten. Zum anderen ergibt sich die Notwendigkeit, Techniken zur Zerstörung von 
Netzwerken zu entwickeln, da diese Techniken die einzige Alternative zur ohnmäch-
tigen Passivität wären. 
Im Falle der Kultivierbarkeitsannahme werden Fragen der Zerstörung von Netzwer-
ken dann relevant, wenn das Kultivierte alles andere als den erwarteten Ertrag bringt. 
Hält man Netzwerke schließlich gar für steuerbar, dann stellt die Zerstörung von 
Netzwerken eine bislang ignorierte Managementaufgabe dar.  
Daneben wurden demokratietheoretische und präventionsstrategische Aspekte be-
tont, die im sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs bislang unterbelichtet 
geblieben sind und einer weiteren Durchdringung noch bedürfen. 
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2. Was sind Netzwerke überhaupt? 
 
Die Beiträge zur aktuellen Netzwerkforschung spiegeln ein Bild, das mit Blick auf die 
Situation im Netz der Netze beschrieben wurde als „... ein Auf und Ab der Babyloni-
sierung und De-Babylonisierung“ (Faßler 2001, 22): Einer seit den 1980ern rapide 
wachsenden Zahl von Einzelfallstudien ist die Erkenntnis zu verdanken, dass Netz-
werkmetaphern auf nahezu jeden Forschungsgegenstand übertragbar sind. Als glei-
chermaßen anschlussfähig präsentiert sich das entsprechende Untersuchungsobjekt 
auf der Ebene der Kategorisierungsversuche. Dort entscheidet zumeist das jeweilige 
Erkenntnisinteresse, ob etwa informationstechnologische von politischen Netzwer-
ken, Selbsthilfe- von Innovationsnetzwerken oder Unternehmens- von Nachbar-
schaftsnetzwerken unterschieden werden. Und trotzdem mittlerweile in nahezu jeder 
Einleitung der einschlägigen Arbeiten die Konkurrenz der Definitionen, Dimensionen 
und Disziplinen den Ausgangspunkt zur Suche nach integrativen Zugängen darstellt, 
steht ein konsistenter theoretischer Rahmen zur Beschreibung und Erklärung von 
Netzwerken noch aus (vgl. Windeler 2001, S. 37; Tacke 2001, S. 40).  Auf der ab-
straktesten Ebene der Debatte schließlich wird nach wie vor die Frage diskutiert, ob 
der Ursprung der heutigen Popularität vernetzten Denkens in der zunehmenden Evi-
denz der Tatsachen oder in einem von Seiten informationstechnologisch orientierter 
Disziplinen importierten Paradigmenwechsel gesehen werden muss (vgl. Castells 
2000a, 5; Weyer 2000, 1).      
 
2.1. Ursprünge des sozial- und wirtschaftswissenschaft-
lichen Netzwerkdenkens 
 
Die Ursprünge des sozial- und wirtschaftstheoretischen Netzwerkdenkens betreffend 
herrscht ein gewisses Maß an Übereinstimmung. 
Für die Soziologie gilt gemeinhin die von Leopold von Wiese (1924) formulierte Be-
ziehungslehre als Markierungspunkt. Diese identifiziert die Distanzierungen von 
Menschen und von Gruppen als die entscheidenden Grundtatsachen des sozialen 
Lebens. Diese seien analytisch zu isolieren, wodurch soziale Gebilde letztlich als 
Konfigurationen wechselnder Distanzierungen darstellbar würden. Dazu unterschei-
det Wiese vier Kategorien entsprechender Relationierungen:  
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1. Soziale Prozesse als Elemente des sozialen Zusammenlebens. Betont wird hier-
bei die dynamische Seite veränderlicher  Näherungs- und Entfernungsprozesse. 
2. Die (messbare) Distanz zwischen zwei oder mehreren sozialen Einheiten. 
3. Den soziale Raum als Arena, in der sich soziale Prozesse ereignen. 
4. Das soziale Gebilde, das sich aus einer Mehrzahl von sozialen Beziehungen zu-
sammensetzt, wobei die Beziehungen so miteinander verbunden sind, „daß man sie 
im sozialen Leben als Einheiten deutet“ (Wiese 1924: S. 114). 
Hier werden erste zentrale Merkmale netzförmiger Sozialorganisation zusammenge-
fasst. In diesem Sinne ist die Beziehungslehre eine Vernetzungslehre, allerdings oh-
ne dass die entsprechende Begrifflichkeit Verwendung findet9.   
 
Als erster Beweger im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext wird das 1890 erschie-
nene Werk Principles of Economics von A. Marshall (1982) gehandelt, obgleich auch 
hier noch nicht explizit von Netzwerken gesprochen wird. Sein pure agglomeration 
modell gilt jedoch als erste methodische Annäherung an die Thematik der räumlichen 
Konzentration von Unternehmen, für die Marshall drei Gründe ausfindig machte:  
1. Die Existenz eines lokal spezialisierten Arbeitsmarktes, 
2. spezifische nicht-ökonomische Rahmenbedingungen10 und 
3. ein konzentrierter Informations- und Ideenfluss. 
Ein gedeihliches Zusammenspiel der Faktoren bewirke dann mitunter positive Emer-
genz-Phänome. Die von Marshall aufgeworfenen Fragestellungen werden heute u.a. 
im Bereich der industrial complex- oder industrial district-Forschung unter Rückgriff 
auf netzwerkanalytische Instrumentarien bearbeitet (vgl. etwa Gordon 2000).   
 
In der Anthropologie wird die Verwendung des Netzwerkbegriffs auf A.R. Radcliff-
Brown (1977) zurückgeführt, der ihn um 1940 im Zuge des Anliegens einführte, die 
Potenziale der Sozialanthropologie im Hinblick auf die Sozialstrukturanalyse aufzu-
zeigen. Der Vorteil einer strukturalistischen Sozialanthropologie läge dabei in ihrem 
                                            
9 Entsprechend ließe sich auch Georg Simmels Theorie sozialer Kreise anführen, nach der etwa die 
Identität eines Individuums weder aus sich heraus bestimmt, noch vom Wesen einer es einschließen-
den Einheit abgeleitet werden kann. Stattdessen gelten auch hier dessen Beziehungen zu seiner so-
zialen Umwelt als zentrale Analyseeinheiten. 
10 Genauer benennen konnte Marshall die Randbedingungen allerdings noch nicht. In heutiger Diktion 
wären dies etwa Erreichbarkeit und Effizienz lokaler Arbeitsmarkt-Service-Einrichtungen (vgl. Gordon 
2000). 
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antireduktionistischen Bemühen um Berücksichtigung sowohl sozialer Einzelphäno-
mene (Variation) als auch sozialer Strukturen (Stabilität). Soziale Prozesse könnten 
demnach verstanden werden als „ ... the result of, and at the same time (...) a means 
of maintaining a certain structure, a network of relations between persons and collec-
tions of persons“ (Radcliff-Brown 1977, 228). Der Netzwerkbegriff wird dabei im Sin-
ne einer schwach definierten Metapher verwandt; allerdings finden sich bereits hier 
erste Hinweise auf eine logische Trennung zwischen Netzwerk als Bezeichnung ei-
nes allgemeinen Potenzials möglicher Sozialbeziehungen (Infrastruktur) und Netz-
werken als konkreten Formen des sozialen Zusammenlebens (Organisationseinhei-
ten). 
 
Ebenfalls zunächst in der Anthropologie angesiedelt sind schließlich die ersten Ver-
suche der methodologischen Aneignung des Netzwerkbegriffs. In diesem Sinne gel-
ten Class and committees in an Norwegian island parish von J.A. Barnes aus dem 
Jahre 1954 oder Familiy and social Networks von Elizabeth Bott von 1957 als Pio-
nierleistungen. 
So teilt Barnes die Sozialstruktur einer kleinen norwegischen Insel analytisch in drei 
Felder der sozialen Interaktion (vgl. Mitchell o.J., 15):  
1. Industrial System (umfasst aus Einbindung in Arbeitsprozesse resultierende Be-
ziehungen). 
2. Territorial System (umfasst aus Einbindung in ein territorial-politisches Gebilde 
resultierende Beziehungen). 
3. Personal Network (betrifft aus Einbindung in Freundschafts-, Verwandtschafts- 
oder Nachbarschaftsverhältnissen resultierende Beziehungen). 
Das Personal Network überkreuze sich dabei mit denen der beiden anderen Felder 
und ergänze dementsprechend deren Integrationskapazitäten. 
Botts Studie zu Sozialkontakten Londoner Familien geht dann bereits von der Exi-
stenz sozialer Netzwerke aus (ebd., 16). Die Qualität der Beziehungen, die Familien 
innerhalb solcher local groups unterhalten sei dabei eine gänzlich andere als die im 
Falle von Kontakten zu organisierten Gruppen (etwa Arbeit, Behörde, Schule). Local 
groups könnten dementsprechend als Vermittlungsinstanzen zwischen Familie und 




2.2. Weiterer Verlauf des sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Netzwerkdiskurses 
 
Darauf aufbauende Arbeiten bemühten sich zum einen um die Lokalisierbarkeit von 
Netzwerken innerhalb der Kontinuen bestehender Begrifflichkeiten. Als besonders 
gelungen galten dabei lange Zeit die Versuche im Gefolge des Transaktionskosten-
ansatzes, Netzwerke als hybride Organisationsform zwischen den theoretischen Eck-
pfeilern Markt und Hierarchie einzupassen (vgl. u.a. Aldrich 1985; Powell 1990). Eine 
Vielzahl von Autoren leistete außerdem begriffliche Abgrenzungsarbeit (vgl. Mitchell 
o.J., 18ff). 
Zum anderen wurde zunehmend eine Wahlverwandtschaft zwischen den Gegen-
ständen anthropologischer, ethnologischer oder stadtsoziologischer Feldforschung 
und Netzwerkmodellen identifiziert (vgl. Wolfe 1978, 57). Inspiriert wurde diese Ein-
schätzung nicht zuletzt durch Arbeiten zur Urbanisierung in afrikanischen Entwick-
lungsländern, die zunehmend den Einfluss verwandtschaftlicher bzw. informeller 
Konstellationen auf Prozesse des sozialen Wandels betonten. Vor allem Verwandt-
schaftsbeziehungen galten als Paradefall für Netzwerkforschung (vgl. Barnes 1972, 
20f), bei der es im Endergebnis darauf ankommt, hochkomplexe Sachverhalte über-
sichtlich darzustellen. Entscheidende Impulse erhoffte man sich daher zunächst v.a. 
von Seiten der Mathematik (Grafentheorie, Topologie, ...). Grenzgänger zwischen 
Natur- und Gesellschaftswissenschaften hatten zuvor bereits Bausteine für Metho-
den- und Kategoriensysteme einer formalen Netzwerkanalyse (Soziometrie, Ge-
meindeforschung) entwickelt, die den Untersuchungsgegenstand quantifizierbar und 
damit auch meta-analytischen Anliegen zugänglich machten. 
 
Diese ersten Versuche, mathematische Modelle oder Techniken der elektronischen 
Datenverarbeitung der sozialtheoretischen Netzwerkforschung zugänglich zu ma-
chen (vgl. etwa Coleman 1957), fanden dabei etwa zehn Jahre vor dem Zeitraum 
statt, in dem die Grundtechnologie des Internets erforscht und 1969 schließlich zu 
einem ersten Ergebnis geführt wurde.  
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Anfang der siebziger Jahre11 begann sich dann die Einschätzung durchzusetzen, 
dass es sich bei Netzwerkansätzen nicht länger nur um auf bestimmte sozialwissen-
schaftliche Perspektiven festgelegte Deutungsversuche handle, sondern um ein in-
terdisziplinäres Universalwerkzeug (vgl. Barnes 1972).  
Die Computertechnologie absolvierte während dessen noch den Paradigmenwechsel 
von der „... Stapelverarbeitung zum interaktiven Dialog, vom Computer als arithmetic 
engine zu einem Kommunikationsgerät“; und als das in kleinen Dimensionen bereits 
1973 installierte Internet ein knappes Jahrzehnt später immer noch kaum mehr dar-
stellte als einen „... Teil der Kommando- und Kontrollogik des War Theatre“ (Faßler 
2001, 91), war der kometenhafte Aufstieg des Netzwerkdenkens schon diskutiert 
(vgl. Wolfe 1978, 53). 
Es spricht daher viel dafür, die heutige Bedeutung des Netzwerkdenkens auf einen 
Paradigmenwechsel zurückzuführen, viel aber auch dagegen, dessen Ursprung im 
Bereich der Informationstechnologie anzusiedeln.  
 
2.3. Netzwerke als Mikro-Makro-Schanier 
 
Vielmehr lässt sich die Entstehung von Netzwerkmodellen als Reaktionen auf spezi-
fische sozialwissenschaftliche Theoriedefizite begreifen. Die Schwächen der zum 
damaligen Zeitpunkt überwiegend strukturzentrierten Ansätze sind mittlerweile im 
Rahmen der Diskussion um das Mikro-Makro-Dilemma ausführlich diskutiert. Der 
Vorwurf an die Adressen der Soziologie aus der Strukturperspektive lautet knapp 
formuliert, dass sie „... gesellschaftliche Teilsysteme agieren [lassen], ohne die ab-
laufenden Prozesse klein zu arbeiten (etwa durch Transformation auf die Organisati-
ons- oder die Akteurebene)“ (Weyer 2000, 238). Gerade diese Aspekte gerieten aber 
desto mehr in den Vordergrund, je mehr bis dato ausgeklammerte Gegenstandsbe-
reiche im Zuge vermehrter Umfrage- und Feldforschung zu Tage kamen, die sich 
nicht länger zufriedenstellend in bestehende Theoriegebäude12 integrieren ließen. 
Aus netzwerktheoretisch relevanter Sicht läutete dieser Umstand einen Paradig-
menwechsel ein, der sich An vier Trends nachvollziehen lässt (vgl. Wolfe 1978, 56): 
                                            
11 Und damit zu einem Zeitpunkt, als,„....Versuche, zwischen Computern Buchstaben hin und her zu 
schicken ...“ (Faßler 2001, 91) noch große Schwierigkeiten machten.  
12 Die Rede ist hierbei in erster Linie von statischen Ansätzen innerhalb eines für die 50er und 60er 
Jahre des 20. Jahrhunderts typischen funktionalistischen Paradigmas (Parsons, Schelsky, et al.)   
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• Dem Trend vom Interesse für die Elemente eines Systems hin zum Interesse für 
deren Relationen, 
• dem von der Verlagerung des Interesses von der Form auf die Prozesse,  
• dem von der Suche nach Institutionen hin zur Suche nach Elementarphänomenen 
und 
• dem vom zunehmenden Austausch funktionaler Modelle durch generative. 
In der Hauptsache führte dieser Perspektivenwechsel allerdings zur Aufwertung indi-
vidualistisch-behavioristischer Fragestellungen, die soziale Prozesse auf der Ebene 
basaler Interaktionen untersuchten und sich damit nicht nur in eine bis heute logisch 
unversöhnte Konkurrenz zu einer Soziologie aus der Vogelperspektive stellten, son-
dern auch deren Defizite spiegelte: Nun konnten zwar individuelle Handlungen er-
schlossen bzw. erklärt werden, nicht aber (deren Einfluss auf) die Entstehung und 
Entwicklung gesellschaftlicher Strukturen. 
Dies in Rechnung gestellt, verbreiteten sich zunehmend dualistische Konzeptionen 
von Individuum und Gesellschaft, die aber die Mikro-Makro-Problematik einseitig in 
eine Richtung auflösen sowie Problemen der Vermittlung zwischen Prozessen der 
Aggregation (Mikroprozesse ? Makroeffekte) und der Einbettung (Makroprozesse ? 
Mikroeffekte) nur unzureichend Aufmerksamkeit schenken. 
In jüngster Zeit wird daher mit der Netzwerkforschung die Hoffnung auf die theoreti-
sche Verknüpfbarkeit beider Perspektiven verbunden: Denn weder  
 
„... ist das Individuum ein Spiegelbild der Gesellschaft, das auf Normerfüllung 
programmiert werden kann, noch ist das Individuum derart handlungsmächtig, 
dass es durch seine Aktionen Gesellschaft beliebig gestalten und verändern 
kann. Wenn man die Netzwerkebene als Bindeglied in diese Prozesse schaltet, 
werden die Abhängigkeitsverhältnisse vermittelter und die Freiheitsgrade größer: 
Ein Individuum wird durch seine strukturelle Einbettung zweifellos in starkem 
Maße geprägt, aber dies ist kein gesellschaftlicher Zwang, denn andere Konstel-
lationen sind ebenfalls möglich, die andere Prägungen bewirken. Und Gesell-
schaft muss nicht so sein, wie sie ist; aber es steht nicht im Belieben jedes Ein-
zelnen, Veränderungen hervorzubringen. Soziale Netzwerke, in die individuelle 
Akteure ihre Strategien einbringen, erweisen sich hier als wesentlich wirksamer 
und folgenreicher“ (Weyer 2000, 239; vgl. auch Schenk 1984, 11).   
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Dennoch vermeidet eine Vielzahl auch der erst in jüngerer Zeit in den soziologischen 
Fachkanon eingegangenen Autoren einen direkten Rekurs auf Netzwerktheorie. 
Wenn doch, dann sprechend sie etwa wie Luhmann (1999, 811) von Netzwerkorga-
nisation als Hemmnis der gesellschaftlichen Entwicklung, das im „... eher typischen 
Falle (...) die autopoietische Autonomie der Funktionssysteme blockiert oder auf 
Teilbereiche ihrer operationalen Möglichkeiten reduziert“. Unter anderen Vorzeichen 
und mit anderem Ergebnis teilt Beck diese Einschätzung, wenn er von Vernetzung 
und der möglichen Verschmelzung zuvor funktional differenzierter Teilsysteme aus-
geht, die ihm dann allerdings eher den Horizont für Gedanken an eine partizipatori-
sche, ökologische Zukunft öffnet (vgl. Beck 1993, 78/98).  
Mitunter zeigen soziologische Arbeiten dabei auf, wie sehr die „Netzwerkbrille“ 
(Weyer 2000, 1) eben eine Brille ist, die man auch gegen andere tauschen kann: 
Saskia Sassen, die im Zuge ihrer Fallstudien zu den Metropolen des Weltmarktes 
nicht zuletzt den immensen Einfluss von Migrantennetzwerken auf die Alltagsgestal-
tung und wirtschaftliche Aspekte einer Global City herausgearbeitet hat, verzichtet im 
Rahmen grundsätzlicherer Überlegungen auf Netzwerkmodelle und kann daher auch 
zu dem Schluss kommen, dass die „... Informationstechnologien, von denen vielfach 
geglaubt wird, sie neutralisierten die Entfernungen, (...) in Wirklichkeit zur räumlichen 
Konzentration bei[tragen]“ (Sassen 1997, 161).  
Bislang scheint speziell die soziologische Netzwerkanalyse mit dem Begriff des 
Netzwerkes keine spezifischen Strukturvorstellungen verbinden zu können – weder 
Skepsis noch Euphorie verfügen über hinreichend theoretisches Fundament.  
 
2.4. Netzwerke und Transaktionskostentheorie 
 
Die meisten Netzwerkanalysen stützen sich daher auf einen theoretischen Rahmen 
aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Kontext:  
 
„Die Transaktionskosten- bzw. Institutionenökonomie, die sich vor allem auf Oli-
ver Williamson (1975) beruft, versucht herauszufinden, wieso bestimmte Trans-
aktionen auf dem Markt erfolgen, andere hingegen in Organisationen (Unter-
nehmen) vollzogen werden, die geordnete Strukturen und Regeln für die Steue-
rung ihrer internen Prozesse aufbauen. Diese Suche nach institutionellen Varian-
ten bzw. Alternativen lässt sich [aber auch] als eine Art ´Soziologisierung´ der 
Ökonomie interpretieren ...“ (Weyer 2000, 5).  
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Dabei unterstellt der Ansatz zunächst im Sinne eines erweiterten Verständnisses des 
homo oeconomicus, dass sich Akteure nach den Gesetzen des Opportunismus so-
wie der bounded rationality verhalten. Vor diesem Hintergrund stellen sich interindivi-
duelle Transaktionen zum einen als nicht ganz selbstverständlich und v.a. als kosten-
intensiv dar. Setzt man im Einklang mit der Theorie eine Umwelt mit beschränkter 
Ressourcenlage voraus, so ergibt sich daraus zum anderen die Notwendigkeit, die 
eigenen Transaktionskosten möglichst niedrig zu halten. 
Nach Williamson lassen sich drei Dimensionen unterscheiden, von deren Ausprä-
gung die Art und Kostenintensität der jeweiligen Transaktionsbeziehungen abhängt 
(vgl. Aldrich 1985, 283): 
• Häufigkeit: Je häufiger Transaktionen zwischen gleichberechtigten Partnern 
durchgeführt werden, desto höher wird der Druck, bei den jeweiligen Transaktio-
nen Kosten zu sparen. 
• Unsicherheit: Unsicherheit treibt Transaktionskosten in die Höhe; Transaktions-
strukturen, die Unsicherheit reduzieren, müssen daher Selektionsvorteile haben. 
• Transaktionsspezifische Investitionen: Nicht nur die jeweils aktuell durchgeführten 
Transaktionen, sondern auch die Aufrechterhaltung der sie tragenden Beziehun-
gen kosten Ressourcen.  
In Bezug auf jedwede Kooperationsform ist das Kosten-Nutzen-Kalkül der Akteure 
demnach nicht nur bestimmt von der Höhe der jeweiligen Transaktionskosten, son-
dern berücksichtigt ebenso Randbedingungen wie eventuelle Folgekosten der betref-
fenden Kooperation.  
Die institutionentheoretische Dimension des Ansatzes erschließt sich dann, wenn 
das Konzept der Transaktionskostentheorie (TAKT) auf o.g. Grundfrage angewandt 
wird: Welcher Modus notwendiger Austauschprozesse ist für ein Unternehmen mit 
den jeweils niedrigsten Transaktionskosten verbunden? 
Zu Anfang wurden dabei zunächst zwei Austauschformen unterschieden: Markt und 
Hierarchie, die als idealtypische Fixpunkte die Ränder eines dualistischen Konti-
nuums markieren. 
Demnach ist Markt eine Organisationsform im Sinne einer offene Arena, in der von-
einander unabhängige Akteure kurzfristige Kooperationen eingehen, die über den 
Preis als zentralem Steuerungsmodus koordiniert werden. Im Gegensatz zu idealty-
pischen Märkten benötigen empirische in der Regel ein bestimmtes Minimum sowohl 
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an Kooperationswillen seitens der Akteure, als auch an institutioneller Absicherung; 
konkret v.a. ein Vertragsrecht und die Bereitschaft der Beteiligten, sich auf dieses 
Recht festlegen zu lassen. 
Auf der anderen Seite bezeichnet Hierarchie eine Organisationsform, die langfristige 
Aktivitäten strukturell dadurch absichert, dass sie der Kontrolle durch formale Regeln 
unterstellt werden. Regeln bestimmen auch den Zugang zur Organisation, Beitritt ist 
damit immer ein Schritt in ein Abhängigkeitsverhältnis: Nicht mehr die eigenen Ko-
sten-Nutzen-Abwägungen bestimmen die Handlungen der jeweiligen Aktionseinheit, 
sondern organisationsspezifische Mechanismen der Fremd- und Selbstkontrolle, die 
im Hinblick auf das Erreichen des Organisationsziels entlang einer Kontrollhierarchie 
angewandt werden. 
Der Übergang von markt- zu hierarchieförmigen Organisationsformen vollzieht sich 
nach der TAKT um so wahrscheinlicher, je höher die Faktorspezifität13 eines 
Tauschbeitrages ist. Je spezialisierter also die Beträge und je spezifischer die Art der 
Kooperationsbeziehung, desto schwieriger wird es, eine bestehende Beziehung ab-
zubrechen und die eigenen Beiträge anderen Verwendungszwecken zuzuführen. Auf 
diese Weise etablieren sich Abhängigkeitsverhältnisse, die einer neuen Form der 
Regelung bedürfen, da erhöhte Abhängigkeit mehr Unsicherheit provoziert, und Un-
sicherheit generell die Transaktionskosten steigen lässt. Im Falle zunehmender Fak-
torspezifität gewinnen Transaktionsstrukturen, die Unsicherheit reduzieren, daher 
zunehmend Selektionsvorteile. Unter diesen Voraussetzungen kann es für einen Ak-
teur kosten-nutzen-rational sein, das Risiko eines Kooperationsabbruchs zu reduzie-
ren, indem er seine eigenen Autonomiegrade reduziert. Nicht immer aber führt diese 
Entwicklung zur Ausbildung einer rigiden technokratischen Hierarchie - zwischen den 
beiden Polen des transaktionskostentheoretischen Kontinuums stehen Mischformen, 
die Elemente marktförmiger wie hierarchischer Organisation kombinieren.  
„Ausgehend von diesem Ansatz hat sich eine breite Diskussion entwickelt, deren Kri-
tik auf folgende Punkte abstellt:  
• Eine unklare Grenzziehung zwischen Markt und Hierarchie, 
• auf eine zu einseitige Orientierung am Effizienzkonzept (...), 
• auf eine ungenaue Abgrenzung zwischen Transaktionskosten zu anderen Kosten-
arten, 
                                            
13 Je leichter ein bestimmter Beitrag auch anderen Verwendungszwecken zugeführt werden kann, 
desto niedriger ist seine Faktorspezifität (vgl. Williamson 1991, 16). 
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• auf eine unzulängliche Formalisierung sowie 
• auf die Ausblendung historisch-gesellschaftlicher Prozesse - insbesondere des 
Stellenwertes von Macht zur Erklärung der Organisationsentwicklung ...“ (Weyer 
2000, 67), 
und deren Verlauf die Grenzen zwischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu-
nehmend verwischt hat, etwa in den Bereichen der Identifikation von Unsicherheits-
quellen (vgl. u.a. Aldrich 1985) oder der Konzeptionalisierung des Grenzbegriffs (vgl. 
u.a. Sydow 1999; Schreyögg 1998). 
 
2.5. Netzwerke zwischen Markt und Hierarchie 
 
Seit Anfang der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts werden Netzwerkansätze 
im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext im Hinblick auf Unternehmensaspekte be-
sonders intensiv diskutiert. Als externe Auslöser gelten hierbei v.a. Globalisierungs-
prozesse, stärkerer Wettbewerb sowie auf der Nachfrageseite steigende Konsuman-
sprüche. Steigende Komplexität, Unsicherheit, Dynamik und damit erhöhte Flexibili-
tätsanforderungen zwingen Betriebe zur internen Reorganisation; interne Produkti-
onsprozesse sollen dabei optimiert und die Binnenstrukturen verschlankt werden 
(vgl. Hammer 1993).  
Darüber hinaus stützen die betriebswirtschaftliche ebenso wie speziell die Manage-
ment-Forschung die Einschätzung, dass Unternehmen dann erfolgreicher sind, wenn 
sie angesichts der gegenwärtigen Lage auf Vernetzung setzen, statt als Einzelunter-
nehmen auf den globalen Märkten agieren (vgl. etwa Hakansson 1989/99; Kluge 
2000). Bedeutsame Rationalitätspotenziale sieht man dabei nicht länger nur auf der 
Ebene innerbetrieblicher Prozesse, „... sondern gleichsam dazwischen - in den Be-
ziehungen einseitig oder wechselseitig abhängiger Betriebe oder Unternehmen, d.h. 
im Aufbau und der Gestaltung von Netzwerken“. Entsprechend werden zunehmend 
„... überbetriebliche Abläufe in die Rationalisierungskalküle der Unternehmen ...“ in-
tegriert (Bieber 1992, 271f).   
Schwerpunkte in der Netzwerkdiskussion setzen vornehmlich Ansätze, die bislang 
gesetzte Organisationsgrenzen in Frage stellen bzw. in deren Neubearbeitung Po-
tenziale für angemessene Antworten auf aktuelle wie zukünftige Herausforderungen 
in Wirtschaft und Gesellschaft sehen (vgl. etwa Müller-Stewens 1997; Sydow 1999). 
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In diesem Zusammenhang ist auch die bislang dominierende TAKT eingehender Kri-
tik unterzogen worden (s.o.); und das, trotzdem es gelungen ist, Netzwerke innerhalb 
des Kontinuums Markt-Hierarchie entweder als vermittelnde Mischform (hybride Or-
ganisation, vgl. Sydow 1996) zu integrieren, oder aber das Kontinuum zu einer Tria-
de zur erweitern, in dem Netzwerke als qualitativ eigenständige Organisationsform 
gehandelt werden.   
In beiden Deutungen jedoch gelten Netzwerke von Unternehmen als eine polyzentri-
sche Organisationsform, die von einem oder mehreren Unternehmen strategisch ge-
führt werden mit dem Ziel, durch den Aufbau eher kooperativer und relativ stabiler 
Beziehungen zwischen rechtlich selbständigen, wirtschaftlich zumeist aber abhängi-
gen Einheiten, Wettbewerbsvorteile für alle Beteiligten zu erreichen (vgl. Sydow 
1992).  
Eben aber an der Frage nach den Grenzen eines Netzwerkes (wer ist Mitglied, wer 
nicht?) entzündet sich die Kritik am vorliegenden Ansatz: Organisationsgrenzen wird 
dabei die existenzsichernde weil anpassungssichernde Doppelfunktion der Öffnung 
und Schließung zugesprochen. Aus deren spezifischer Funktionsweise könne die 
Identität einer Organisation erschlossen werden (vgl. Sydow 1999, 207). Im Gegen-
satz zu hierarchischen Organisationen sind die Grenzen eines Netzwerkes häufig 
unscharf definiert. Entsprechend schwer wird es, das Netzwerk als System oder Or-
ganisationsform klar zu beschreiben. 
Zwar lassen sich in der TAKT die Grenzen einer Organisation auf Grundlage von Be-
sitzrechten und minimalen Transaktionskosten bestimmen. Dabei stehen allerdings 
institutionelle und ökonomische Aspekte im Mittelpunkt. Unzureichende Anschlussfä-
higkeit beweist der Ansatz in Bezug auf die konstitutive Bedeutung des subjektiven 
Grenzverständnisses der an einem Netzwerk beteiligten Akteure sowie der Fluidität 
der Grenzen dynamischer Netzwerkorganisationen (vgl. Sydow 1999).  
Wer wie Sydow (1999/2000) die Möglichkeit eines Netzwerkmanagements ausloten 
will, begibt sich nicht nur in den Bereichen der Planung, Entscheidungsfindung, Füh-
rung und Organisation auf theoretisches Neuland, sondern stößt auch in Bezug auf 
die Steuerung von Netzwerkgrenzen auf ein Aufgabenfeld, das mit dem klassischen 
organisationalen Grenzmanagement nicht mehr vergleichbar ist. Dessen Bewälti-
gung muss neu erarbeitet werden: Also die zumindest temporäre und transparente 
Festlegung von zeitlichen, räumlichen, personellen oder institutionellen Zugehörigkei-
ten zu einem Netzwerk. 
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Bislang randständige Ansätze werden dabei neu diskutiert: 
• In systemtheoretischer Lesart etwa sind Organisationsgrenzen selbstreferenziell 
hergestellte, komplexitätsreduzierende Sinngrenzen, oder konkreter: Erwartungs- 
und Identitätsgrenzen, die entlang der Attribute Zentralität (Selbstbeschreibung), 
Einzigartigkeit (Identität) und Permanenz verlaufen (vgl. etwa Schreyögg 1998). 
Hierbei wird aber die praktische bzw. die Ressourcendimension unterbelichtet.  
• Äußerst praktisch geht hingegen der Ressource Dependence-Ansatz (vgl. Osborn 
1997) vor, wenn er die Grenzen einer bestimmten Organisation überall dort begin-
nen lässt, wo deren Einfluss auf eine bestimmte Aktivität geringer ist als der einer 
anderen. Dem lässt sich allerdings entgegenhalten, dass die Operationalisierung 
von Einfluss als Grenzbildungsprinzip nahezu unmöglich ist, der Ansatz darüber 
hinaus formelle Grenzziehungen zugunsten realer Verhältnisse vernachlässigt.  
Allen drei Ansätzen lassen sich demnach Mängel und Verkürzungen vorwerfen. Ent-
sprechend hoch werden daher bei der Suche nach den Grenzen von Organisationen 
in interorganisationalen Netzwerken integrative Ansätze gehandelt; allen voran die 
Strukturationstheorie von Anthony Giddens (vgl. Sydow 1999; Giddens 1988). Hier 
gelten Grenzen als Ergebnisse von Strukturationsprozessen: Akteure greifen mittels 
interpretativer Schemata in ihren Handlungen auf herrschende Strukturen zurück und 
reproduzieren dadurch Regeln und Ressourcen. Sie reproduzieren also die Elemente 
von Strukturen. „Dabei ermöglichen und restringieren diese Strukturen das Handeln 
der Akteure (...). Das gilt auch für Sinngrenzen“ (Sydow 1999, 211). Netzwerkgren-
zen sind aber nicht nur Sinngrenzen, sondern bedürfen zu ihrer Konstitution und Re-
produktion neben entsprechenden „Selektions- und Dienstleistungen“ der realen Akte 
des tätigen Trennens: „Organisationsgrenzen werden also zu Organisationsgrenzen, 
(...) indem sie von den Organisationen so behandelt werden“ (ebd., 212). System-
grenzen konstituieren sich in strukturationstheoretischer Perspektive demnach ent-
lang  
? der Rekursivität bzw. Dualität von Struktur und Handlung, 
? entlang von Regeln und Ressourcen, Sinn- und Normangeboten sowie Machtver-
hältnissen, und 
? aufgrund des Wechselspiels der unter beiden genannten Aspekte. 
Dies zugrunde gelegt sollen sowohl der Prozesscharakter, als auch die Pfadabhän-
gigkeit der Konstitution von Grenzen betont, als auch auf die Differenz zwischen for-
mal vorgegebenen und tatsächlichen Grenzen hingewiesen werden.  
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Auf den entsprechenden Kontext übertragen stellt Sydow (1999, 218) zusammenfas-
send folgende zentrale Aufgaben des Grenzmanagements von Netzwerkorganisatio-
nen heraus: 
? Der Differenz zwischen formellen und informellen Regeln, zwischen Zeit und 
Raum, Innen(-) und Außen(-Perspektive) sowie Oben und Unten muss Rechnung 
getragen werden. 
? Gleiches gilt für Differenzen zwischen den beteiligten Akteuren in Bezug auf 
Grenzfragen bzw. die Netzwerkidentität. 
? Entscheidend ist es dabei nicht zuletzt, das komplexe Zusammenspiel einer in-
terpretativ-kommunikativen, einer legitimatorischen und einer herrschaftlichen 
Dimension von Netzwerkprozessen zu berücksichtigen. 
Diese Aufgaben gilt es für die kommenden Abschnitte im Gedächtnis zu behalten. 
Darüber hinaus spiegelt die hier vorgenommene Adaption des Giddenschen Ansat-
zes einmal mehr die Multidimensionalität der aktuellen Debatte wider, und gibt Hin-
weis auf die erforderliche Integrationskraft einer noch ausstehenden Theorie sozialer 
Netzwerke14.  
Dass mit dem Transaktionskostenansatz ein dezidiert organisationstheoretischer Zu-
gang zum Thema Netzwerk zentral vorgestellt wurde, gibt dabei Aufschluss über das 
Interesse dieser Arbeit, das Netzwerken als Formen sozialer Organisation gilt. Die 
Tatsache, dass sie sich dabei in guter Gesellschaft befindet, spiegelt darüber hinaus 
den gegenwärtigen Diskurs, vor allem dessen betriebswirtschaftliche, management-
theoretische und steuerungspolitische Zweige wider: Um einen organisationstheore-
tischen Zugang scheinen dabei alle jene nicht herum zu kommen, denen es in ihrer 
Auseinandersetzung mit der Netzwerkthematik auch um mehr oder minder konkrete 
Handlungsempfehlungen geht. Und das sind aus naheliegenden Gründen die mei-
sten. 
3.6. Netzwerke und Clans 
 
Dass sich die vorliegende Arbeit bislang zurück gehalten hat, eine Definition von 
Netzwerken anzubieten, ist der ausführlich angeführten Multidimensionalität des Be-
griffs geschuldet. Und selbst wenn der Gegenstandsbereich mittlerweile auf Netz-
                                            
14 Der Einschätzung folgend, dass es sich im Falle von Unternehmen um Formen sozialer Organisati-
on handelt, werden auch dezidiert wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungsgegenstände fürderhin 
als soziale Phänomene behandelt.  
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werke als Form sozialer Organisation im Kontext sozial- und wirtschaftswissenschaft-
licher Fragestellungen eingegrenzt werden konnte, bleibt die Konkurrenz der Diszi-
plinen, Dimensionen und Definitionen augenscheinlich. 
Versuche einer ebenso umfassenden wie konsensfähigen Definition müssen nach 
wie vor als gescheitert angesehen werden; wer diesbezüglich einen Blick in Richtung 
Klassiker der Netzwerkforschung wirft, bekommt eine Ahnung warum (vgl. Barnes 
1972, 1ff): Von Netzwerk als „virtually any kind of social entity“ über Netzwerk als 
Synonym für den Begriff Sozialstruktur (vgl. auch Radcliff-Brown 1977) bis hin zu 
Funktionsdefinitionen wie „ ... a network of social relations transforms an aggregate 
of groups into a large social structure“ reicht die Palette; in der Anwendung erweisen 
sich diese Netzwerkbegriffe als unterdefiniert.  
Auch neuere und neueste Definitionen weisen mitunter erhebliche Schwächen auf. 
Wenn man Netzwerke wie weiter oben angeführt transaktionstheoretisch als hybride 
Form zwischen oder als qualitativ neue Form jenseits von Markt und Hierarchie defi-
niert, so lassen sich Netzwerke in Opposition zu den beiden anderen Typen anhand 
nachfolgender Typologie von Koordinationsformen (vgl. Tab. 1) unterscheiden: 
Tabelle 1: Typologie der Koordinationsformen von Markt, Hierarchie und Netzwerk (Quelle: Weyer 
2000, 7) 
 






Koordinationsmittel Preise formale Regeln Vertrauen 
Koordinationsform spontan, spezifisch geregelt, unspezifisch diskursiv 
Akteursbeziehung unabhängig abhängig interdependent 
Zugang offen geregelt begrenzt, exklusiv 
Zeithorizont kurzfristig langfristig mittelfristig 
Konflikregulierung Recht Macht Verhandlung 
 
Netzwerke wären demnach durch die Parameter Vertrauen, Diskursivität, Interde-
pendenz, Exklusivität, Mittelfristigkeit der Kooperationsbeziehung und der Verhand-
lung als Modus der Konfliktlösung zu definieren.  
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Unglücklicher Weise verwendet etwa Wiliam Ouchi (1980) ein ähnliches Kategorien-
bündel zur Unterscheidung von Markt, Hierarchie und Clan. Die theoretische Anbin-
dung und die entsprechenden Fragestellungen sind dabei die selben: Märkte sind 
preisvermittelte Organisationsformen, als entsprechend „objektiv“ gilt die Bewertung 
der einzelnen Beiträge zu Austauschbeziehungen. Bürokratien legen hingegen sozial 
konstruierte Bewertungsmuster (SKB) zugrunde, wenn es um Distribution und Redi-
stribution von Leistungen geht. Um Clans handelt es sich in den Fällen von Organi-
sation, in denen die Festlegung der Individuen auf die SKB nicht per hierarchisch 
ausgeübter Kontrolle hergestellt, sondern in den Individuen bereits per Sozialisation 
angelegt ist. Alle drei Formen können jedoch in einer einzigen Organisationseinheit 
in unterschiedlichsten Konfigurationen parallel existieren. 
Marktorganisation stoßen an bestimmten Punkten an Effizienz-Grenzen, die Rede ist 
auch hier von menschlichen (begrenzte Rationalität, Opportunismus) und von Um-
weltfaktoren (Unsicherheit/Überkomplexität, Gefahr geringer Kontakthäufigkeit; vgl. 
Ouchi 1980, 133). 
Bürokratien können Opportunismus durch Kontrolle eindämmen und Leistungen ko-
ordinieren, Vertrauen etablieren, Wissenstransfer gewährleisten und effektivieren. 
Entsprechend postuliert auch das von Ouchi eingeführte Market Failure Framework,  
dass der Übergang von marktförmigen zu bürokratischen Organisationsformen dann 
vonstatten geht, wenn die Transaktionskosten innerhalb eines „Marktes“ aufgrund 
von Unsicherheit, Überkomplexität und Opportunismus zu hoch werden (134). 
Bürokratien stoßen jedoch ihrerseits an Grenzen, die vor allem legitimatorischer Na-
tur sind: wenn die (Re)Distribution in den Augen der Beteiligten als nachteiliger an-
gesehen wird, als sie ein Marktmechanismus verspräche, wird der ihr zugrunde lie-
gende Konsens in Frage gestellt und unterlaufen. Zumeist geht das mit Spezialisie-
rung(sanforderungen) der Produktion einher (134f).  
Marktformen haben also ein Effizienz-, Bürokratien ein Ambiguitäts- und Kongruenz-
problem (bzgl. des Verhältnisses der unterschiedlichen Bewertungen und Ziele von 
Arbeitgeber und -nehmer). 
Auf die Frage nach der Form, die sowohl Zielinkongruenz minimiert als auch spezia-
lisierte Produktion im Rahmen kontingenter Leistungsbewertungsmuster ermöglicht, 
kann es der Natur der Überlegungen nach nur eine Antwort geben: den Clan (135). 
Clans werden definiert als „any occupational group which has organic solidarity“ 
 37 
(ebd. 136). Disziplin wird nicht über Vertragsbeziehungen hergestellt, sondern über 
gemeinsam geteilten Glauben oder Werthorizont.  
Netzwerke wie Clans scheinen sich aufgrund der gleichen Funktionsdefizite anderer 
Organisationsformen auf sehr ähnliche Art und Weise zu entwickeln. Es kann daher 
kaum verwundern, dass eine mögliche „... Annäherung an das Phänomen 
´Netzwerk´(...) darin [bestehen kann], diesen neuartigen Typus solidarischer Verge-
meinschaftung als Wiederkehr vormoderner, nie ganz verdrängter Formen gesell-
schaftlicher Integration (Clan, Gemeinschaft) zu interpretieren ...“ (Weyer 2000, 9). 
Zweifelsohne lassen sich Unterschiede zwischen Clan- und modernen Netzwerk-
strukturen benennen. Clans sind Einheiten von Individuen, die sich nach Regeln der 
Zugehörigkeit zu Verwandschaftsklassensystemen zusammenschließen. Die Res-
sourcen der Teilnehmer werden dabei mitunter zwangsweise verfügbar gemacht, 
zumeist legitimieren sich die internen Distributionsverhältnisse durch Mythen und 
Tabus. Im Falle moderner Netzwerke geht man dagegen aus von einem hohen „... 
Grad an Freiwilligkeit in der Wahl der Bezugspersonen bzw. -gruppe (...); die Suche 
nach den Gemeinsamkeiten und dem gemeinsamen Vorteil steht gegenüber dem 
Verpflichtungssystem im Vordergrund“ (ebd., 266). 
Demgegenüber lässt sich aber argumentieren, dass sich auch Clanstrukturen auf 
Grundlage von Gemeinsamkeitsheuristiken bilden. Umgekehrt sind die Chancen der 
Wahlfreiheit im Falle moderner Netzwerke mitunter ebenfalls stark begrenzt (Regio-
nale Netzwerke), in jedem Fall agieren sie nicht anders als Clans auf Grundlage ei-
nes spezifischen Sets an Weltdeutungsangeboten, Handlungsimperativen und Wer-
ten15.  Ebenso wie Clanstrukturen auf die Einbettung in familialistische Grundstruktu-
ren angewiesen sind, sind es auch Netzwerke auf Kategorien raumpolitischer oder 
funktionaler Gliederung. Und schließlich ist die Netzwerkdebatte an sich ein Indiz 
dafür, dass Netzwerke „nicht nur das Bild der sozialen, sondern auch der belebten 
und unbelebten Welt insgesamt ...“ ebd. 261) strukturieren. 
Insofern scheint es sich im Falle von Clanstrukturen und modernen Netzwerken um 
funktional äquivalente Organisationsformen zu handeln, die sich in Bezug auf ihre 
                                            
15 Heutige Netzwerke funktionieren auf Grundlage bestehender marktwirtschaftlicher Imperative, in 
deren Fall ebenso auf kulturelle Einbettung zu verweisen ist wie auf von ihnen abzuleitende Wertmaß-
stäbe (vgl. etwas anders gelagert Grabher 1993 in Bezug auf regionale Einbettung).  
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historische Einbettung entlang menschheits- oder sozialgeschichtlicher Kategorien 
besser unterscheiden ließen als in Bezug auf ihre Funktionsweise16.   
Insgesamt zeichnet sich das Bild, dass sich allgemeine Netzwerkdefinitionen bislang 
als unbrauchbar erwiesen haben, weshalb in der Regel auf zwar trennschärfere, da-
für aber lediglich auf spezifische Gegenstandsbereiche beziehbare Definitionen aus-
gewichen wird. Im Folgenden sollen einige davon vorgestellt werden (Modell = be-
triebswirtschaftswissenschaftlicher diskurs  betriebswirtschaftswiss. Gegenstands-




Ausgehend von der Differenz Markt - Hierarchie werden Unternehmensnetzwerke als 
eine auf die Wettbewerbsvorteile hin ausgerichtete, polyzentrische, von einem oder 
mehreren Unternehmenseinheiten strategisch geführte Form der Organisation be-
zeichnet, die durch komplex-reziproke, eher kooperativ denn kompetative und relativ 
stabile Beziehungen zwischen rechtlich selbständigen, wirtschaftlich jedoch meist 
abhängigen Unternehmen charakterisiert sind (Sydow 2001, S. 80). Nach dieser De-
finition besteht ein Unternehmensnetzwerk aus entsprechenden Unterorganisatio-
nen, welche die Leitung des eigenen Unternehmens nicht aufgeben, aber die Poten-
ziale des Netzwerk für ihre geschäftlichen Aktivitäten strategisch nutzen möchten 
(Windeler 2001, S. 232). 
 
Aus einem transaktionskostentheoretischen Blickwinkel treffen in nahezu jedem Un-
ternehmen markt- und hierarchieförmige Elemente aufeinander. Als deren typischste 
Kombinationen gelten dabei: 
• Der Aufbau kooperativer Beziehungen in Form von Allianzen 
• Die Auflösung bzw. Neuordnung großer Firmen sowie die Institutionalisierung 
preisvermittelter Beziehungen zwischen einzelnen Teilen einer großen Firma. 
• Die Konsolidierung ehemaliger Marktbeziehungen in Industrieregionen. 
Auf Grundlage eines Netzwerkverständnisses, das Reziprozität, Interdependenz, re-
lative lose Beziehungen und die Annahme eines inhärenten Machtgefälles als Eck-
punkte einer Minimaldefinition mit sich führt, wird daher für gewöhnlich  zwischen 
                                            
16 Ähnlich wie etwa geschehen in Bezug auf linguistische Netzwerkanalyse (vgl. Burton 1991). 
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horizontalen, vertikalen und regionalen Unternehmensnetzwerken unterschieden 
(vgl. Grabher 1993, 7).  
 
3.7.1. Horizontale Unternehmensvernetzung 
 
Allianzen sind das geläufigstes Beispiel von horizontaler Unternehmensvernetzung. 
Grundsätzlich wird eine Allianz „... defined as any voluntarily initiated cooperative 
agreement between firms that involves exchange, sharing, or co-development, and it 
can include contributions by partners of capital, technology, or firm-sepcific assets“ 
(Gulati 1998, 781). Entsprechend gelten Unternehmen als die identifizierbaren Akteu-
re des Beziehungsgeflechts: Selbständige und formal unabhängige Unternehmen 
koordinieren ihre Aktivitäten, wobei sich die unterschiedlichsten Kooperationsformen 
ergeben können. Die betreffenden Beziehungen „... sind zumeist langfristig vertrag-
lich geregelt und personell-organisatorisch (z.B. verschachtelte Aufsichtsratsmanda-
te, Austausch von Führungskräften) sowie technisch-organisatorisch (z.B. interorga-
nisationales Informationssystem) strukturiert“ (Sydow 1993, S. 79 f). 
In der Hauptsache handelt es sich um die Installation sogenannter Zuliefererverhält-
nisse, wenn im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext von kooperativen Netzwerken 
die Rede ist. Daneben lassen sich aber auch Jointventures, überbetriebliche For-
schungsvorhaben oder strategische Allianzen diesem Typ zuordnen. Als entschei-
dendes Indiz für die Existenz von Unternehmensnetzwerken gilt, dass bis dato ei-
genständige Unternehmen eine Zusammenarbeit anstreben, die auf eine für alle be-
teiligten Unternehmen verbindliche gemeinsame Zielstellung ausgerichtet ist. Indivi-
dualziele sind demzufolge „zumindest teilweise dem Kollektivziel des Netzwerkes“ 
unterzuordnen (Siebert 1999, S. 9). 
Im Rahmen bekannter Argumentationsfiguren gelten Allianzen zum einen als Instru-
ment der Transaktionskostensenkung (Osborn 1997). Zum anderen interpretiert man 
sie auch als Expansionsmechanismen internationaler Unternehmen, mit deren Hilfe 
nicht nur weltweite Präsenz gesichert werden kann, sondern auch politische Restrik-
tionen umschifft sowie Auslandsdirektinvestionen unkompliziert realisiert werden 
können. Einer dritten Lesart nach stellen sie Experimente in Sachen Institutionenbil-
dung dar (Baum 2001).  
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Letztlich können etwa auch regionale Netzwerke, bestehend aus klein- und mittel-
ständischen Unternehmen (KMU), dem Typus horizontaler Vernetzung zugeordnet 
werden, da sie - zumindest dem Anspruch nach - hierarchiefreie Gebilde, oder wenn 
man so will: Allianzen bestehend aus gleichberechtigten Partnern sind. Anders aber 
als z.B. Allianzen zwischen trans- oder multinationalen Unternehmen oder im Falle 
strategischer Netzwerke, die in erster Linie auf branchenspezifische Kooperationspo-
tenziale setzen (vgl. Wegge 1999, 239), entziehen sich KMU-Netzwerke in der Regel 
nicht den Steuerungsinteressen staatlicher Strukturpolitik, sondern sind im Gegenteil 
in hohem Maße auf steuerungspolitische Einbettung etwa in regionale Kontexte an-
gewiesen (vgl. Grabher 1993). Die entsprechende Forschung bezieht demnach ne-
ben netzinternen Modalitäten v.a. auch lokale bzw. regionale Besonderheiten in ihre 
Analysen mit ein; die entsprechenden Arbeiten werden daher besser im Abschnitt 
Regionale Netzwerke diskutiert.   
3.7.2. Vertikale Unternehmensvernetzung 
 
Strategische Netzwerke stellen die am häufigsten diskutierte Variante vertikaler 
Netzwerke dar. Sie sind durch eine unternehmensübergreifende, in der Regel koope-
rative, flexible, langfristig und stabile Zusammenarbeit gekennzeichnet. Dabei wer-
den diverse Arbeitsschritte innerhalb eines Produktionsablaufes von rechtlich eigen-
ständigen, doch wirtschaftlich auf gewisse Art abhängigen Netzwerkunternehmen 
dezentral übernommen. Die strategische Führung sowie die Auswahl der Mitglieder 
obliegt dabei dem sog. fokalen Unternehmen. Die Bildung strategischer Netzwerke 
ist meist auf den Impuls eines Unternehmens zurückzuführen, das per outsourcing 
Teilbereiche der Produktion rechtlich-autonomen Tochterunternehmen überantwortet 
oder zur Erweiterung bzw. zwecks Neuaufbau bestimmter Produktionsbereiche stra-
tegische Partner sucht. Dabei kommt es darauf an, auf Grundlage eigener strategi-
scher Ziele eigene Kernkompetenzen zu bestimmen. Auf Grundlage dieser Überle-
gungen lassen sich ehemals eigene Rand- oder Nebenfunktionen identifizieren, die 
potenziellen Netzwerkpartnern anzuvertrauen sind.  
Die Auswahl von Netzwerkpartnern muss neben im engeren Sinne strategischen Er-
wägungen auch deren (unternehmens)kulturelle, personalwirtschaftliche und infor-
mationstechnologische Kompatibilität berücksichtigen. Umgekehrt können auch 
Knock-Out-Kriterien definiert werden, die bei Erfüllung zum Ausschluss der betroffe-
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nen Partner führen. Die Festlegung der Kooperationsziele, des Führungsanspruchs 
des fokalen Unternehmens, die Ressourcenausstattung und die Gestaltung der Or-
ganisationskultur erfolgt schließlich im Rahmen eines Kooperationsvertrages. 
Prominente Beispiele für strategische Netzwerke stammen v.a. aus dem Bereich der 
Automobilindustrie. Hier werden die entsprechenden Hersteller-Zulieferer-
Beziehungen rekonstruiert und im Hinblick etwa auf vernetzungsbedingte Spill-
Over17-Effekte im Forschungs- und Entwicklungsbereich oder notwendige strukturpo-
litische Rahmenbedingungen untersucht werden (vgl. Wegge 1999). 
Mitunter ist statt von strategischen Netzwerken auch von virtuellem Unternehmen die 
Rede (vgl. Sydow 1996, 10ff; Müller-Stewens 1997). Virtuelle Unternehmen werden 
jedoch als Grenzfall der Unternehmensvernetzung begriffen: Mehr oder minder un-
abhängige Unternehmen schließen sich im Hinblick auf eine zu erbringende Leistung 
zusammen, wobei anders als im Falle strategischer Allianzen jedes Mitglied seinen 
Beitrag aus seinen eigenen Kernkompetenzen ableitet. Virtuelle Unternehmen ent-
stehen meist auf der Folie eines stabilen Unternehmensnetzwerkes (z.B. Strategi-
sche Allianz), indem aus dessen Einheiten einzelne Mitglieder zur Bewältigung spezi-
fischer, kurzfristiger Aufgaben entsandt werden. Ihre volle Leistungskraft können vir-
tuelle Unternehmen also nur durch Anknüpfen an latent bereits bestehenden Bezie-
hungen und Strukturen entfalten. 
Entsprechend wird Vertrauen zum konstitutiven Element dieser Kooperationsform 
und gilt als zentrales Selektionskriterium. Mögliche Mitglieder müssen sich durch ei-
nen Vertrauensvorsprung im Netzwerk qualifizieren oder aber durch entsprechende 
Referenzen Vertrauen schaffen. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass 
Zahl und Art der Netzwerkteilnehmer in diesen Zusammenschlüssen stark begrenzt 
sind. Da für virtuelle Unternehmen neben Vertrauen auch zugeschriebene Eigen-
schaften sowie Vorerfahrungen von zentraler Bedeutung sind, sollten die einbezogen 
Unternehmen nicht nur einander sinnvoll ergänzende Kompetenzen bereitstellen, 
sondern sich vor allem in Bezug auf Führungs- und Unternehmenskultur stark ähn-
lich sein. Im Falle strategischer Allianzen spielen die letztgenannten Aspekte dage-
gen nur eine untergeordnete Rolle.  
 
                                            
17 Hierbei handelt es sich um positive Phänomene der wechselseitigen Ergänzung, denen Emergenz-
charakter zugeschrieben wird (vgl. Peters 1997/98).  
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3.7.3. Regionale Unternehmensvernetzung 
 
Mitunter spricht man in Bezug auf die aktuellen weltweiten Entwicklungen auch von 
Glokalisierung (vgl. etwa Altvater 1996; Beck 1997), und folgt damit der Einschät-
zung, dass Globalisierungsprozesse zwar sehr wohl die Erosion spezifischer räum-
lich und zeitlich gebundener Ordnungsmuster bewirken, dadurch gleichzeitig aber 
auch dafür sorgen, dass räumlich und zeitlich gebundene Zusammenhänge einen 
neuen Zuschnitt im Hinblick auf den neuen globalen Kontext erhalten. Entsprechen-
de Überlegungen leugnen keinesfalls zunehmende globale Vernetzung und Verein-
heitlichungstendenzen, richten ihren Fokus aber gleichermaßen auf spezifische, lo-
kalisierbare Voraussetzungen globaler Kooperationsstrategien und Informationsflüs-
se: Multinationale Unternehmen etwa fertigen selten entlang global standardisierter 
Produktionsabläufe global anschlussfähige Einheitsware, sondern müssen im Hin-
blick auf den Absatz ihrer Produkte kulturell geprägte Sonderinteressen der Konsu-
menten in den jeweiligen Absatzmärkten berücksichtigen (z.B. IKEA). Ebenso bauen 
effiziente Strategien globaler Wertschöpfung auf der Kenntnis vorhandener räumli-
cher Konzentrationen an Know-how, Technologie bzw. Humankapital auf, deren 
Nutzbarmachung auch einem Global Player ein Mindestmaß an lokaler Präsenz oder 
Einbettung abverlangt. 
Allgemein formuliert lässt sich die gegenwärtige Situation demnach beschreiben 
durch eine Reihe von „... Annahmen des Sowohl-als-Auch: Globalisierung und Re-
gionalisierung, Bindung und Fragmentierung, Zentralisierung und Dezentralisierung  
sind demnach Dynamiken, die zusammengehören wie zwei Seiten derselben Medail-
le“ (Beck 1997, 54; Herv. i.O.).  
Unabhängig davon, ob Region als Gegenpol zu globalen Zusammenhängen gedacht 
wird oder als Vermittlungsinstanz zwischen globaler bzw. nationaler und lokaler Ebe-
ne neue Entwicklungsperspektiven eröffnen soll, hat der Begriff im letzten Jahrzehnt 
eine ähnlich rasante Karriere gemacht wie der Netzwerkbegriff. Dabei hat sich mehr 
und mehr die Auffassung durchgesetzt, „... den Regionsbegriff nicht als physischen 
Ausschnitt der Erdoberfläche (miss)zu verstehen, sondern als sozio-ökonomischen 
Verflechtungsraum zu betrachten, der sich als lose verbundenes Netzwerk durch die 
gegenseitige Wahrnehmung der in ihm agierenden Akteure definiert“ (Wiechmann 
2000, 173). 
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Auf wirtschaftswissenschaftliche Fragestellungen angewandt gehen entsprechende 
Regionalisierungsthesen davon aus, dass in Regionen auf Grundlage von Abstim-
mungsprozessen zwischen Wirtschaft und Politik ein regionalspezifischer institutio-
neller Kontext geschaffen werden kann, der die Rahmenbedingungen für eine positi-
ve wirtschaftliche Entwicklung der Region setzt. Entscheidende Voraussetzungen für 
den wirtschaftlichen Erfolg einer Region sind demnach im Detail (vgl. Wegge 1999, 
235f): 
• Die Existenz einer Schnittstelle zwischen Wirtschaft und Politik, 
• soziale und ökonomische Stabilität, die sich im Dreiklang von internationaler Wett-
bewerbsfähigkeit, regionalem Engagement und hohen Arbeitsstandards manife-
stiert, 
• eine erkennbare regionale Spezialisierung sowie  
• eine industrielle Atmosphäre. 
Die wirtschaftlichen Potenziale regionaler Unternehmenskonglomerate - so die über-
wiegende Deutung - resultieren demnach aus strukturellen Verdichtungsprozessen. 
Entsprechend werden ungeachtet aller Kritik18 Zusammenhänge zwischen spezifi-
schen regionalen Abstimmungs-, Vernetzungs- und Ressourcenkonstellationen dis-
kutiert. Unterschieden wird dabei nach dem jeweiligen Grad globaler Ausdehnung 
und regionaler Bindung zwischen regional spezialisierten Clustern und weltmarktori-
entierten Industrieclustern.  
Unter dem Label weltmarktorientierter Industriecluster werden Regionen zusammen-
gefasst, in denen der gesamte Fertigungsprozess eines weltmarktfähigen bzw. welt-
marktführenden Produkts von einem mehr oder weniger kooperativen Netzwerk 
hochspezialisierter Kleinbetriebe abgewickelt wird. Besonders prominente Beispiele 
sind norditalienische Industriedistrikte (Modena-Autor), das Ruhrgebiet (Grabher 
1993b) und allen voran Techno-Pools wie das Silicon Valley (Ash 1993).   
Bei regional spezialisierten Clustern handelt es sich um Industriebereiche, die trotz 
eines ebenso hohen Grades an Spezialisierung keine nennenswerte globale Ausrich-
tung aufweisen. Statt dessen zeichnen sich diese Strukturtypen durch eine ausge-
                                            
18 Die meisten erfolgreichen regionalen Industrie-Netzwerke sind unabhängig von steuerungspoliti-
scher Intervention entstanden. Auch im Falle nur durchschnittlich erfolgreicher Regionen scheinen die 
maßgeblichen Innovationsprozesse „... meist entlang traditioneller Verfahren ...“ zu verlaufen, die Ver-
flechtung zwischen wirtschaftlichen und politischen Akteuren nicht maßgeblich zu sein und „... die 
 44 
prägte regionale Einbettung aus: Eine spezifische regionale Marktnische kann daher 
aufgrund genauer Kenntnis der jeweiligen Traditionen und Konsumgewohnheiten 
durch eine industrielle Form der Maßanfertigung auf Grundlage standardisierter Pro-
duktkomponenten nahezu kundenindividuell ausgefüllt werden. Denken lässt sich 
hierbei z.B. an die Herstellung und den Verkauf lokaler Spezialitäten. Mitunter ent-
wickeln sich aus regional spezialisierten auch weltmarktorientierte Cluster, eben im-
mer dann, wenn ehemals nur regional abgesetzte Produkte aufgrund von Qualitäts- 
oder anderer Wettbewerbsvorteile auf weltweite Nachfrage stoßen. 
Mehr und mehr ist in diesem Zusammenhang die volkswirtschaftliche Bedeutung 
kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt 
(vgl. Swoboda 2000, 107), als deren zentrale Leistung neben ihrem hohen Wert-
schöpfungsanteil die Innovation qualitativ hochwertiger Produkte und Dienstlei-
stungsangebote zählt. Dabei scheint es so, als habe die informationstechnologische 
Revolution Voraussetzungen dafür geschaffen, dass KMU ihre Potenziale (Flexibili-
tät, Marktnähe) zunehmend effizienter als Wettbewerbsvorteile ausspielen können. 
Umgekehrt hat im Zuge der entsprechenden Entwicklungen der Wettbewerbsdruck 
für diese Unternehmen zugenommen: Innovationswettbewerb führt in der Regel da-
zu, dass Markteintrittsbarrieren schwerer zu überwinden sind, worauf hin einzelne 
Unternehmen ihre innovativen Aktivitäten verstärken; was schließlich im Gesamter-
gebnis dazu führt, dass das Wettbewerbsklima stetig rauher wird (vgl. Acs 1992, 
115). Daneben machten sich auch im Falle der KMU zunehmend die Auswirkungen 
globaler Konkurrenzsituationen bemerkbar.  
Vor diesem Hintergrund sind KMU gezwungen, Strategien zu finden, ihre aus der 
geringen Organisationsgröße resultierenden Ressourcendefizite (z.B. geringe Ferti-
gungstiefe) zu kompensieren. Zumeist geschieht das durch (in)formellen Anschluss 
an größere Unternehmensgebilde (etwa in Form strategischer Allianzen), oder im 
Idealfall bei geringeren Autonomieverlusten durch den Aufbau kooperativer Netzwer-
ke gleichwertiger Organisationseinheiten auf regionaler Ebene.  
 
 
                                                                                                                                        
regionale Ebene keinen oder nur einen sehr geringen Bedeutungszuwachs“ (Hellmer 1999, 245f) zu 
erfahren. 
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3.7.4. Global Cities und Vernetzung 
 
Neben regional geprägten Einheiten sind in diesem Zusammenhang auch Global 
Cities samt ihres Einzugsbereiches (Central Super Metropolitan Area) als Produkte 
der wachsenden Verflechtung einzelner Wirtschaftsräume ins Gespräch gebracht 
worden (vgl. v.a. Sassen 1997). Auch hier findet sich die Diagnose von der Wirkung 
der Globalisierungsprozesse und deren Überlagerung bzw. Durchdringung durch 
regionale Strukturen und Wertordnungen (vgl. Noller 1996). Der Netzwerkbegriff fin-
det dabei auf mehreren Ebenen Anwendung: 
Zum einen gelten Global Cities als Knotenpunkte einer globalen Infrastruktur, etwa 
als strategische Zentren im Netz transnationaler Finanz-, Waren- und Menschen-
ströme. 
Zum anderen werden in diesem Zusammenhang spezifische lokale Voraussetzungen 
für die Entwicklung einer Metropole zur Global City angeführt, deren Bereitstellung 
die aufeinander abgestimmte Bündelung von Ressourcen und Impulsen aus den ver-
schiedensten Teilbereichen erfordert (spezifischer institutioneller Rahmen oder etwa 
spezifische Kultur- und Arbeitsmarktpolitik). 
Schließlich sind Global Cities soziokulturelle und politische Arenen einer neuen Art. 
Hier findet die Auseinandersetzung zwischen lokalen und globalen Akteuren bzw. 
Ebenen statt: Lokale Bürgerinitiativen und Randgruppenvereinigungen kooperieren 
oder konkurrieren mit transnationalen NGOs, Organisationseinheiten der Weltwirt-
schaft oder Institutionen der Weltgemeinschaft. Dabei trifft der Lebensstil einer trans-
nationalen Expertenelite zum einen auf Impulse von Seiten der einheimischen, zu-
meist eher lokal orientierten Unterschichten, zum anderen auf Lebensbewältigungs-
muster (il)legaler Migranten aus den verschiedensten Weltregionen. Nicht zuletzt von 
dieser Konfiguration hängen Identität und Leistungsfähigkeit einer Global City im 
Hinblick auf Funktionen im globalen Kontext ab; entsprechend lässt sich von einem 
neuen urbanen Regime sprechen, von dem Versuch also, die spezifische Ausfor-
mung der jeweiligen Konstellation aktiv zu gestalten. Was nicht nur bedeuten kann, 
sich vermittels adaptiver Strukturpolitik (etwa Ausbau der verkehrs-/technischen In-
frastruktur) der zunehmenden globalen Vernetzung gegenüber als anschlussfähig zu 
erweisen, sondern auch, bereits angelegte Potenziale im Hinblick auf eine Integration 
in die globale Ökonomie zu nutzen und auszubauen. Dabei erschließt sich dann mit-
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unter schnell die Rolle, die soziale Netzwerke in diesem Zusammenhang spielen19; 
entsprechend zählen zu den Herausforderungen an die neuen urbanen Regime im-
mer auch Fragen der Steuerbarkeit von Netzwerken. 
 
Der in diesem Kapitel vorgenommene Versuch, die Dimensionen und Begrifflichkei-
ten der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Netzwerkdebatte sortiert aufzuzei-
gen, dient der Verortung des nachfolgend vorgestellten Modells der Zwei-Ebenen-
Kooperation. Das Modell, die daran anschließende Übertragung auf den Gegen-
standsbereich sowie letztlich das Beispiel sind allesamt im Themenbereich der hier-
archielosen (regionalen) Vernetzung angesiedelt. Diese Zuspitzung ist gewollt: Zwei-
felsohne ließen Überlegungen zur Zerstörung von Netzwerken auch unter Bezug-
nahme auf hierarchische Formen der Vernetzung anstellen. Hierarchielose Netzwer-
ke entsprechen aber am ehesten dem Idealtyp von Vernetzung als hybrider oder 
gänzlich andersartiger Organisationsform zwischen oder jenseits von Markt und Hie-
rarchie.   
                                            
19 So beschreibt Sassen etwa, wie exilkubanische Migranten-Netzwerke dazu beigetragen haben, 
dass Miami zu einem der global führenden Standorte im Bankensektor werden konnte (Sassen 1997, 
105ff). 
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3. Das Konzept der hierarchielosen regionalen Vernet-
zung des SFB 457 an der Technischen Universität 
Chemnitz 
 
Nachfolgende Überlegungen sind im Bereich der Forschung zu regionalen Netzwer-
ken und genauer zu KMU angesiedelt. Die volkswirtschaftliche Bedeutung kleiner 
und mittlerer Unternehmen im Hinblick auf Wertschöpfung, Innovation und Flexibilität 
liegt in erster Linie in der hohen Fachkompetenz ihrer Mitarbeiter. Entscheidender 
Nachteil besonders kleiner Unternehmen ist aber in der Regel die Tatsache, dass sie 
nur Teilprozesse von Produktionsabläufen abwickeln können.  
„Um trotzdem die Fähigkeit zur ganzheitlichen kundenorientierten Leistungserstel-
lung innovativer komplexer Produkte bzw. Dienstleistungen zu behalten bzw. zu er-
werben, müssen [daher] entweder fehlende Kompetenzen angelagert oder durch 
Kooperation vervollständigt werden“ (Aderhold 2002b, 39)20. Diese Situation machen 
sich nicht selten Großunternehmen zu nutze, indem sie im Zuge eigener Outsourcin-
gaktivitäten spezifische Kernkompetenzen kleiner und mittlerer Unternehmen einkau-
fen; die betreffenden KMU integrieren sie dabei in regional geprägte Kooperations-
beziehungen, die sie technisch, organisatorisch und wirtschaftlich dominieren (z.B. 
Zuliefererbeziehungen in der Automobilbranche). Die Vorteile solcher Kooperations-
beziehungen bezahlen KMU demnach mit dem Verlust ihrer Autonomie und des Kon-
takts zum Endverbraucher.  
Was mitunter für am Markt bereits etablierte KMU dennoch von Vorteil sein kann, 
wirkt sich in der Regel negativ auf das Innovationsklima der Region aus (vgl. Wirth 
                                            
20 Bei den Quellen (Aderhold 2002a/b) handelt es sich um Manuskriptzitationen. Im Falle von Aderhold 
(2002a) handelt es sich um den Fortsetzungsantrag zum Teilprojekt A4 des SFB 457 „Hierarchielose 
regionale Produktionsnetze“ an der Technischen Universität Chemnitz. Aderhold (2002b) ist ein nur 
unzureichend sortiertes, 157-seitiges Grundgerüst für eine spätere Publikation, in das zumeist unver-
öffentlichtes Material (Thesenpapiere, Hiwi-Zuarbeiten, Artikelentwürfe, ...) auf heute kaum noch re-
konstruierbare Art und Weise eingeflossen ist. Außer den Produzenten des größten Teils des Textes 
(Dipl.-Soziologe Jens Aderhold, Dipl.-Psychologe Matthias Meyer) und den an den ersten Rezensi-
onsbemühungen beteiligten Studenten (Cand. soc. Ricardo Glaser und Steffen Roth; alle TU Chem-
nitz) dürfte der Text niemandem vorliegen. Die Arbeiten an dem Text ruhen zur Zeit aufgrund von 
Vortragsreisen in die USA und haushaltsbedingten Kürzungen. Der Text selber wird noch fundamental 
zu ändern sein. 
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1999): Die engen Beziehungen zwischen dem fokalen Großunternehmen und des-
sen Kooperationspartnern stellen hohe Markteintrittsbarrieren bzgl. der Neugründung 
innovativer Unternehmen dar und verhindern mitunter, dass die endogenen Poten-
ziale einer Region vollständig genutzt werden können - „Adaption endangers adapta-
bility“ (Grabher 1993, 265).  
Konzepte hierarchieloser regionaler Netzwerke präsentiert sich demgegenüber auf 
Grundlage der Überzeugung, dass die entsprechend vernetzten KMU nicht auf spezi-
fische Positionen entlang einer von einem fokalen Unternehmen bestimmten Ferti-
gungskette festgelegt sein müssen. Statt dessen wird von der Möglichkeit eines 
Pools relativ lose miteinander verknüpfter, autonomer Unternehmen ausgegangen, 
die zur Bewältigung immer neuer Aufgaben in immer neuen Konfigurationen zusam-
menarbeiten. Auf diese Weise könne ein flexibler Kontext geschaffen werden, der 
der Dynamik des Marktes sowie der steigenden Nachfrage nach individuell zuge-
schnittenen, aber nach den Prinzipien der Massenfertigung erstellten Gütern oder 
Dienstleistungen entspricht und es auch KMU ermöglicht, auf einem wettbewerbsfä-
higen Preisniveau selbst hochkomplexe Produkte anzubieten (vgl. Aderhold 2002b, 
39f).  
 
Angesichts der zunehmenden Vielfalt empirischer Befunde, Fallbeschreibungen und 
auch abstrakterer Überlegungen, die die Chancen letztgenannter Form der Vernet-
zung betonen, werden Antworten auf Fragen der Steuerbarkeit bzw. des Manage-
ments regionaler Unternehmensnetzwerke immer interessanter. 
Das Anliegen der im folgenden vorgestellten Überlegungen setzt an dieser Stelle an.  
Zentrale Aspekte des Netzwerkmanagements dahingehend diskutiert, dass Steue-
rungsabsichten zunächst ein fundiertes Verständnis von Netzwerken bzw. Vernet-
zungsprozessen zugrunde liegen müsse. Bei der Bearbeitung von Steuerungs- und 
Planungsdilemmata könne daher nicht stehen geblieben werden. Vielmehr gelte es, 
zusätzlich Ressourcenkonstellationen sowie Prozesse der Vermachtung in Netzwer-
ken zu reflektieren. Entsprechend sollen aus einer akteurstheoretischen Perspektive 
Erkenntnisse bzgl. interner Gestaltungsprozesse in Netzwerken gewonnen werden.  
Fragen der Steuerung oder Führung von Kooperationsformen lenken das Augenmerk 
aber auch auf die strukturelle Identität der zu steuernden Einheit, und damit weiter 
nicht nur auf deren Entstehungshintergrund, sondern auch auf deren Zugehörigkeits- 
und Abgrenzungskriterien. 
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Netzwerkmanagement kann demnach zum einen akteurstheoretisch als spezifische 
Form des Managements interessengesteuerter Ressourcenströme, Prozessabläufe 
und Beziehungsgeflechte verstanden werden, zum anderen als Selektionsaufgabe 
im Sinne des Managements von Organisationsgrenzen. 
Ungeachtet der jeweiligen Perspektive wird aber deutlich, dass die spezifische Funk-
tionsweise von Netzwerken klassische Managementansätze zu kurz greifen lässt, die 
sich eben überwiegend auf Organisationsformen beziehen, die durch interne Stabili-
tät und hierarchische Bedingungen gekennzeichnet sind (vgl. Aderhold 2001a). An-
ders als innerhalb klassischer Hierarchien werden Arbeitsprozesse in Netzwerken 
nicht anhand exakt definierter Prozessablaufpläne koordiniert, sondern es bilden sich 
in Abhängigkeit vom anliegenden Auftragstyp wechselnde Wertschöpfungsketten, 
deren einzelne Stationen ebenso flexibel wie zeitlich begrenzt besetzt werden; starre 
Planungs- bzw. Steuerungsstrategien haben in diesem Kontext wenig Aussicht auf 
Erfolg. Ähnlich kann in Netzwerken auch nicht mehr von einem wohldefinierten Set 
an Kriterien ausgegangen werden, mit dessen Hilfe sich Zugehörigkeitsregeln 
bestimmen und damit die Reichweite der entsprechenden Interventionen ermessen 
ließen.       
Diese doppelte Unsicherheitslage erfordert eine neue Qualität von Management, die 
darüber hinaus den Widerspruch zwischen „... der für Akteure identifizierbaren 
´Sinneinheit Netzwerk´ und einem Gebilde ohne klare Konturen ...“ (Aderhold 2001a, 
7) reflektieren, sowie der daraus erwachsenden Komplexität Rechnung tragen muss.   
Um diese Situation im Kontext von Netzwerken kleiner und mittlerer Unternehmen 
theoretisch zu fassen und Pfade der Komplexitätsreduktion anzubieten, führen die 
Autoren zunächst ein eigenes Netzwerkverständnis ein, auf dessen Grundlage ein 
Modell aufbauen kann, das die Ergebnisse einer systemtheoretisch inspirierten Sicht 
auf die Grenzen von Netzwerkorganisationen und aus dem Blickwinkel der beteilig-
ten Akteure gewonnenen Erkenntnisse aufeinander bezieht. 
Grundsätzlich gilt also, dass in einer Region „... eine Vielzahl durch Erfahrung ge-
prägter Kompetenzeinheiten vorhanden sind, die sich dem freien Wettbewerb stellen 
und in den kundenorientierten Wertschöpfungsprozess eingebunden sind“ (Wirt 
2001, 8). Der im folgenden vorgestellte Modellvorschlag einer hierarchiefreien Ver-
netzung kleiner und mittlerer Unternehmen geht davon aus, dass es innerhalb dieses 
Kontextes zu erfolgversprechenden Vernetzungen zwischen rechtlich autonomen, 
statusgleichen Wirtschaftseinheiten kommt: In wechselnden Konstellationen und mit 
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unterschiedlicher Intensität tragen die Mitglieder dabei zur Bewältigung komplexer 
Produktionsprozesse bei.  
Aktionseinheiten regionaler Unternehmensnetze sind demnach zunächst tatsächlich 
die einzelnen Unternehmensorganisationen als Ganze. Sie bzw. ihre Repräsentanten 
erarbeiten den vertraglichen Rahmen, der ihrer Kooperation zugrunde liegt, deren 
prinzipielle Zielstellung definiert und Fragen der Verteilung von Kosten, Risiken und 
Gewinn regelt. Als Grundeinheiten der Kooperation in KMU-Netzwerken können da-
her zum einen die beteiligten Unternehmen behandelt werden. 
„Die eigentliche Kooperation – Wertschöpfung durch einen konkreten Kundenauftrag 
– erfolgt dann [aber] in temporären Projektgruppen“ (Aderhold 2002c, 2), die sich aus 
den jeweils relevanten Kompetenzträgern der am Projekt beteiligten Unternehmen 
zusammen setzen. In diesem Sinne stellen Unternehmensorganisationen Ressour-
cen in Form von Leistungseinheiten mit spezifischen Kompetenzen bereit, die sich im 
Rahmen vernetzter Wertschöpfungsprozesse mit denen anderer temporär verbinden. 
Demnach stellen diese Kompetenzzellen die „... kleinste nicht mehr Teilbare (sic!) 
Leistungseinheit der Wertschöpfung“ (Aderhold 2002c, 2) in Netzwerken dar.  
 
4.1. Modell der 2-Ebenen-Kooperation 
 
Auf der Basisebene der Netzwerkkooperation agieren demnach gleichrangige, auto-
nome Unternehmen. Hier werden zentrale Managementaufgaben wahrgenommen, 
z.B. Vertretungsleistungen wie die Durchsetzung der Interessen des Netzwerkes ge-
genüber dritten Parteien oder aber die Gestaltung, Weiterentwicklung und 
(Neu)Definition der grundlegenden Kooperationsparameter, des strukturellen Rah-
mens und der Organisationsgrenzen. Auf diesen Organisationsrahmen kann sich 
dann bei der Initiierung und Durchführung einzelner Projekte bezogen werden. 
Auf der Projektebene bewähren sich Verbünde einzelner Kompetenzzellen der Un-
ternehmen in produktbezogenen Wertschöpfungsprozessen, deren spezifische Ab-
laufplanung aus der Moderation zwischen internen Entscheidungsprozessen und 
netzwerk-externen Impulsen (z.B. Kundenauftrag, Marktlage) auf der Basisebene 
resultiert.  
Ebenfalls auf der Basisebene schließt sich an die Bearbeitung eines Projektes eine 
Auswertungsphase an: Gemeinsam durchgeführte Projekte befördern Lerneffekte bei 
allen Beteiligten, die wiederum auf die allgemeine Ausrichtung und Arbeitsweise des 
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Netzwerkes einwirken und ggf. zur Optimierung interner Abläufe beitragen. In jedem 
Fall tragen positive Erfahrungen auf der Projektebene erheblich zur Etablierung von 
Vertrauensbeziehungen bei, die auch nach Auflösung des konkreten Kooperations-
zusammenhangs bestehen und zu einer der zentralen Ressourcen des Netzwerkes 
werden. Kooperation in Netzwerken findet demnach auf zwei analytisch trennbaren 
Ebenen statt. Diese Tatsache gilt es bei der theoretischen Fassung von Netzwerkor-
ganisationen  zu reflektieren. Nebenstehende Abbildung (Abb. 1) visualisiert einen 
solchen Entwurf der Modellierung der Zwei-Ebenen-Kooperation in Netzwerken. 
Nähert man sich Netzwer-
ken auf diese Weise, las-
sen sich zwei entschei-
dende Selektionsprozesse 
identifizieren, die die Iden-
titätsbildung von Netzwer-
ken bestimmen und daher 
– wie weiter oben ausge-
führt - zentrale Manage-
mentaufgaben darstellen. 
Die entscheidenden Fra-
gen dabei sind, wie Netz-
werkorganisationen über-
haupt entstehen (1), und 
im nächsten Schritt, nach 
welchen organisationsin-
ternen Gesichtspunkten 




nutzen indirekt die „... 
Kontakte ihrer Mitglieder 
innerhalb wie außerhalb  



































ihrer Grenzen für ihre Zwecke. In diesem zugleich system- und akteurstheoretisch 
formulierten Sinne bilden (...) Beziehungsnetzwerke die Voraussetzung ...“ (Aderhold 
2002b, 45) jeglicher wirtschaftlicher Zusammenarbeit in einer Region.  
Mit anderen Worten: Netzwerke können in gleich welchem Kontext schlicht als gege-
ben angenommen werden. In diesem Sinne kann eine Region als kontingent abge-
grenzter Möglichkeitsraum der Vernetzung beschrieben werden. Angelehnt an den 
Weltbegriff der Systemtheorie Luhmannscher Prägung firmiert die Region im vorlie-
genden Modell als umfassendster Bezugspunkt, als „... Netzwerk möglicher Kausal-
beziehungen (...), das im vorhinein nicht feststellt, welche Beziehungen jeweils be-
rücksichtigt werden sollen ...“ (Baraldi 1999, 205).  
In diesem Sinne sind in einer Region Netzwerke zwar jederzeit, aber nur latent vor-
handen; in anderen Worten materialisiert sich die Bezugsgröße, die in dieser Arbeit 
als Netzwerk behandelt wird, auf Grundlage eines bereits existenten Netzwerkes po-
tenzieller Kooperationsbeziehungen. Im Idealfall entstehen dabei Infrastrukturen, die 
in etwa die Form eines Ausschnitts des umfassenden Netzwerkes annehmen. Diese 
Infrastrukturen werden dann als Netzwerkorganisationen bezeichnet. 
Regionale Unternehmensnetze umfassen demnach nicht die Gesamtheit aller in der 
Region potenziell angelegten (wirtschaftlichen) Kontakte, sondern die darauf aufbau-
enden Formen zweckorientierter Kooperation (vgl. Schwarz 1979, 83 ff). Umgekehrt 
sind für Netzwerkorganisationen aber auch „... nicht die aktuellen wirtschaftlichen 
Beziehungen, sondern die - über Netzwerkmechanismen oder (...) Netzwerkteilneh-
mer - aktualisierbaren wirtschaftlichen Beziehungen konstitutiv“ (Mill 1992, 318). 
Streng genommen liegt demnach auch das Modell der Zwei-Ebenen-Kooperation 
nicht ganz richtig, wenn es wie oben dargestellt die Arbeit in von Netzwerkorganisa-
tionen initiierten Projektgruppen als Bestandteil netzwerkinterner Prozesse darstellt 
und gleichzeitig eingeräumt wird, dass die am Netzwerk beteiligten Kooperations-
partner auf der Projektebene nicht notgedrungen mit (Kompetenz)Einheiten anderer 
Mitglieder kooperieren müssen. Sie verfügen zusätzlich über die Option, je nach Zu-
schnitt des Projekts auch auf Kompetenzen kooperationsexterner Partner zurückzu-
greifen (vgl. Aderhold 2002b, 73)21. Auch wenn unterstellt werden kann, dass es sich 
dabei ggf. um zukünftige Kooperationsmitglieder handeln kann, werden in diesen 
                                            
21 Dieser Einschätzung wird im folgenden Rechnung zu tragen versucht werden. In Abweichung zu 
der in Abb. 1 zum Ausdruck kommenden Modellierung werden Projekte als die Grenzen der sie gene-
rierenden Netzwerken teilweise überschreitende Kooperationsform begriffen (vgl. umseitig Abb. 2)    
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Fällen konkreter wirtschaftlicher Aktivitäten die Grenzen der Netzwerkorganisation 
überschritten. 
Dieser Befund gibt Hinweis auf die erheblichen Schwierigkeiten, die mit dem Versuch 
verbunden sind, Netzwerke als durch Grenzen definierte Organisationseinheit zu 
fassen; was problematisch ist angesichts der Tatsache, dass Netzwerke erst dann 
handlungsleitend werden können, wenn sie sich für die Beteiligten nachvollziehbar, 
und damit nicht zuletzt abgrenzbar, materialisieren. 
Ungeachtet oder gerade aufgrund der Fluidität ihrer Grenzen lassen sich Netzwerk-
organisationen aber definieren als Infrastruktur, in deren Rahmen beständig wech-
selnde Konstellationen potenzieller wie aktualisierter Kooperationsbeziehungen mo-
deriert werden. Dass die Infrastruktur dabei ihrerseits verändert wird, versteht sich. 
Auch im Falle des Modells der Zwei-Ebenen-Kooperation bleibt die Auseinanderset-
zung mit Netzwerken ab einem gewissen Punkt Geometrie im Schwemmsand. 
 


















Trotz der Widersprüche und Grauzonen ist es jedoch ein Verdienst des Modells, 
nicht nur der exakteren Eingrenzung von Netzwerkorganisationen zu dienen, son-
dern auch Ausgangspunkt für grundlegende, sowohl struktur- als auch prozessorien-
tierte Fragestellungen zu sein: Die analytische Trennung zwischen Netzwerk (Poten-
zialität) und Netzwerkorganisation (Materialisierung) sowie „organisationsintern“ zwi-
schen der Kooperationsebene mit Unternehmen und Projektebene mit Kompetenz-
zellen als Grundelemente markiert relevante Ansatzpunkte für Fragestellungen in 
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Bezug auf die Entstehung von Netzwerkorganisationen (vgl. Selektion 1 in Abb. 2) 
und deren interne Ablaufprozesse (Selektion 2).  
 
4.2. Voraussetzungen und Entstehung von Netzwerkor-
ganisationen 
 
Neben der bloßen Existenz eines Pools aus kooperationswilligen Partnern setzt die 
Bildung von Netzwerken folgende Bedingungen voraus (vgl. Aderhold 2002b, 48):  
• Die Absichten der Partner müssen über den Kooperationswillen hinausgehend auf 
das selbe Ziel gerichtet sein,  
• entsprechend muss Übereinstimmung in Bezug auf die Problemkonstellationen 
herrschen, die die Ausgangslage der Kooperationsinteressen darstellen. 
• Beziehungen in Netzwerken müssen auf dem Tauschprinzip basieren, und das 
unabhängig davon, welche Währungen (Vertrauen, Macht, Geld, Informationen, 
...) dabei zum Einsatz kommen. 
• Netzwerke müssen personenorientiert gestaltet werden, und 
• die Entscheidung zur Teilnahme muss freiwillig erfolgen. 
Sind diese Voraussetzungen gegeben, können mindestens drei geschäftsfähige Ein-
heiten eine auf Dauer angelegte, netzförmig konstituierte Kooperationsbeziehung 
aufbauen (vgl. Windeler 2001, 232). Auf welchem Weg sich Mitglieder bzw. unter-
schiedliche Organisationseinheiten allerdings zu solcherlei strukturierten Kooperati-
onsformen zusammenfinden können, gilt als ebenso unklar wie die Frage, wie man 
sich einem bereits existierenden Netzwerk als attraktiven Partner anbieten kann. Und 
wie lassen sich Phänomene instrumentalisieren, die nur latent vorhanden sind?  In-
wieweit verhindert der spontane und informelle Charakter, der Netzwerken zu eigen 
ist, tatsächlich die strategisch geplante Steuerung, Beeinflussung oder auch nur die 
Aufrechterhaltung von Netzwerkkooperationen? 
Im Kontext der Erforschung hierarchieloser regionaler Netzwerke verschärfen sich 
die Fragestellungen noch: Im Normalfall, ja selbst im Falle von Unternehmensnetzen 
im Radius eines fokalen Unternehmens, lassen sich strategische Entscheidungen auf 
der Ebene des Managements der (fokalen) Organisation ansiedeln.  
Wie aber kommt es im Falle hierarchieloser Vernetzung zur zielorientiert angelegten 
Kooperationsentwicklung? 
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Ähnlich angelegte Fragestellungen sind bislang vornehmlich innerhalb naturrechtli-
cher Argumentationsfiguren von Klassikern der politischen Ideengeschichte (etwa 
Thomas Hobbes oder John Locke) bearbeitet worden. In jüngerer Zeit haben sich 
ihrer vor allem Vertreter des Rational-Choice-Ansatzes gewidmet (vgl. etwa Hegsel-
mann 1986): So identifiziert Robert Axelrod (1991, 67ff) auf der Suche nach den Ge-
setzen der Evolution der Kooperation ein empirisches Beispiel für einen Fall, in dem 
sich in einem Nahe-Naturzustand ohne externe Direktive - d.h. ohne eine strategisch 
ordnende Hand - Kooperationsformen entwickelt haben, und zwar in Gestalt seiner 
Interpretation des deutsch-französischen Stellungskrieges zwischen 1914 und 1918: 
Die sich zwischen den beteiligten Soldaten herausgebildete Strategie des „Leben 
und Leben lassen“ scheint ein geeignetes Beispiel dafür zu sein, wie individuelle 
Strategieüberlegungen, vor Etablierung einer aus ihr resultierenden Kooperations- 
bzw. Organisationsform, auf der Grundlage wechselseitig stabilisierter Erwartungs-
bildungen eine Kooperationsbasis schaffen. In diesem Stellungskrieg war es kein 
Sonderfall, dass Soldaten beider Seiten in Reichweite der Gewehre des Gegners 
unbedarft die Front entlang spazieren. Ungeachtet der Direktive der Heeresleitung 
des „Tötens oder getötet werden“, haben Soldaten beider Seiten - aller Feindschaft 
zum Trotz - gemeinsam ihre eigene Überlebensstrategie22 entwickelt.  
Die Etablierung einer kooperativen Strategie des zumindest teilweisen Stillhaltens 
zwischen feindlichen Parteien führt Axelrod auf die Wirkungsprinzipien der TIT-FOR-
TAT-Strategie zurück. Das es sich hier um eine Strategie handelt, mag im ersten 
Moment verwirren. Schließlich wurde w. o. gesagt, dass institutionalisierte Koopera-
tionsstrukturen kaum auf eine bewusst gesetzte Strategie zurückzuführen sind.  
                                            
22 1. Eine bestimmte Anzahl von Soldaten war durch den Stellungskrieg wiederholten „Kontakt“-
Situationen ausgesetzt. 2. Irgendwann ruhen die Waffen auf beiden Seiten immer dann, wenn geges-
sen wurde (für beide Seiten war es auf Dauer rationaler, in Ruhe essen zu können, als dem Gegner 
die Gulasch-Kanone zu zerschießen). 3. Irgendwann wurden zwischen den Parteien Waffenruhen 
durch Signale angezeigt, und man hielt sich dran. 4. Den oberen Offizieren passten diese „offenen“ 
Waffenruhen nicht, neue Strategien mussten her, die nicht so leicht wie offene „verräterische“ Frater-
nisierung geahndet werden konnten. 5. Etablierung der Strategie des gezielten Daneben-Schießens 
auf beiden Seiten. 6. Stabilisierung der Strategie auch im Falle von Truppen-Rotationen (Veteran zu 
Neuling: Lass den Gegner in Ruhe, dann lässt er Dich auch in Ruhe). 7. Irgendwann: Zerstörung die-
ser Kooperationsform durch von Offizieren angeordneten Stosstruppkommandos (Strategieimpuls von 
Außen, mit der diese lose Kooperationsform nicht zurecht kam). 
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Die Spieltheorie, auf die sich auch Axelrod mit seiner TIT-FOR-TAT-Strategie stützt, 
liefert dafür eine Begründung. Nach Holler (2000, S. 66) wird die Spieltheorie auch 
als strategische Entscheidungstheorie bezeichnet, weil sich die Mitspieler strategisch 
verhalten. Die psychologisch, aber auch systemtheoretisch gut begründete Annah-
me, antizipierte Erwartungen über das Verhalten von Gegenspielern würde die 
Grundlage für eigene Entscheidungen bilden, führt zu der Unterstellung, dass diese 
individuellen strategischen Überlegungen das eigene Verhalten konstituieren. Koope-
ration entsteht demnach im Fall des deutsch-französischen Stellungskrieges durch 
eine wechselseitig etablierte Erwartungshaltung, die als Angst vor durch eigene De-
fektion erzeugte Vergeltung beschrieben werden kann. Aus einer Konfiguration ein-
ander feindlich gegenübergestellter Akteure entstand ausgehend von strategischen 
Überlegungen jedes individuellen Akteurs eine kooperative, emergente Koordinati-
onsform, mit genügend Eigengesetzlichkeit und Stabilität, um auch geringe Fluktua-
tionen auffangen zu können. Erst durch den Einsatz einer extern zugeführten strate-
gischen Unterweisung (Stosstruppkommandos) wird die prekäre, leicht erschütterba-
re Struktur wechselseitig stabilisierter Erwartungen attackiert, in deren Folge sich die 
durch nichtvollzogene Interaktionen (Nichtschießen) gebildete Kooperation zwischen 
den Gegenparteien wieder auflöst. Die einfache Strategie der organisierten Störung 
hatte im wahrsten Sinne verheerende Folgen. Es wurde wieder rücksichtslos aufein-
ander geschossen. Neben der eben vorgestellten idealtypischen Version der Genese 
von Netzwerken aus dem Ursprungskontext eines Naturzustands (Ad hoc-Strukturen, 
Persönliche Nähe) heraus, können neu entstandene Netzwerke auch das Ergebnis 
der strategischen Umorientierung eines Großunternehmens (Externalisierung) oder 
externer Initiativen wie z.B. politischer Förderprogramme sein.  
In dieser Entstehungsphase können auf verschiedensten Wegen Rollenerklärungen 
bzw. Regeln der Zusammenarbeit herausgearbeitet werden. Von zentraler Bedeu-
tung ist dabei die (mitunter sehr emotional ablaufende) Beurteilung der Potenziale 
bzgl. einer weiteren Zusammenarbeit: Es gilt im Zuge schrittweiser Annäherung, die 
Motive der Beteiligten zu klären und ggf. bislang unvorhergesehene Reaktionen von 
Seiten der Partner in zukünftige Überlegungen einzubeziehen. 
Während also „... in der Entstehungs- oder Findungsphase Vertrauen eine grundle-
gende Voraussetzung (riskante Vorleistung) bildet, kommt es im folgenden Zeitraum 
darauf an, (...) Potenziale strukturell (u.a. juristisch) abzusichern und einen hinrei-
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chend flexiblen, aber für alle Partner akzeptablen (sicheren) Rahmen für die struktu-
rierte Zusammenarbeit zu finden“ (Aderhold 2002b, 55). 
In der Konstitutionsphase eines Netzwerkes kreisen die Hauptaktivitäten der Beteilig-
ten daher um Fragen der Mitgliedschaft und Abgrenzung (Aderhold 2002b, 58f). Ne-
ben dem Aufbau institutioneller Minimalkoordination, die Strukturen fundiert und In-
teraktionsregeln anpasst, steht der Aufbau von Netzwerkidentität, Loyalität und routi-
nemäßigem Vertrauen im Mittelpunkt. Und bei all dem muss die Balance zwischen 
Stabilität und Flexibilität stimmen, um reibungslosen Betrieb zu gewährleisten.   
Die Evolutionsphase eines Netzwerkes schließlich ist genaugenommen keine Be-
triebs-, sondern eher eine Beobachtungsphase. Aus den in bisheriger Kooperations-
arbeit gewonnenen Erfahrungen kann nun auf weitere Entwicklungspotenziale des 
Netzwerkes geschlossen werden.  Konsequenz dieser Evaluationsprozesse ist ent-
weder die Ausarbeitung und Akzeptanz zunehmend klarer definierter Strukturmerk-
male bzw. Planungs- oder Kontrollkompetenzen und damit der Wiedereintritt in die 
Konstitutionsphase, oder aber die Beendigung des Kooperationsbetriebs und damit 
die Auflösung oder der Zerfall des Netzwerkes.  
 
4.3. Netzwerk- und Projektbetrieb 
 
Bislang wurden v.a. strukturgenerierende Entscheidungen betont, die das Gesche-
hen in Netzwerken mehr oder weniger intentional beeinflussen, indem sie die Aus-
wahl von Mitgliedern, die Anordnung von Ressourcen, die Definition der Organisati-
onsgrenzen und die Evaluation interner Abläufe regulieren. Dieser strukturorientierte 
Zugang zu Aspekten des Netzwerkmanagements (vgl. Windeler 2001, 249ff) hebt 
allerdings einseitig dessen formale Dimension hervor. Entsprechend verspricht auch 
o.g. idealtypische Einteilung in drei Phasen der Strukturbildung von Netzwerken nur 
Aufschluss bzgl. der Frage, welche, nicht aber wie Prozesse im Verlauf der Genese 
von Netzwerken ablaufen. 
Untersucht man Netzwerkprozesse aber vom Standpunkt einer ergänzenden pro-
zessorientierten Perspektive aus, zeigt sich folgendes:  
 
„Bestimmte Regeln zur Evaluierung des Verhaltens neuer oder bestehender Mit-
glieder sind nicht unbedingt formell festgehalten. Meist erscheinen solche Regeln 
eher informell auf der soziokulturellen Ebene der Netzwerkbeziehungen in Form 
 58 
bestimmter Werte und Normen. Dabei werden Regeln nicht a priori gesetzt, son-
dern entwickeln sich in Folge wiederholter Interaktionen“ (Aderhold 2001b, 27). 
 
  Lineare bzw. kausale Modelle greifen im Falle eines Arrangements, das sich - wie 
oben bereits angedeutet - dadurch auszeichnet, dass bestimmte Prozessschritte im-
mer wieder durchlaufen werden müssen, daher zwangsläufig zu kurz; entsprechend 
legt der Blick auf interne Abläufe in Netzwerken zyklische Denkfiguren nahe. 
In Bezug auf die Abläufe, die Netzwerkorganisationen und die einzelnen Projekte 
aufeinander beziehen, gehen die Autoren von einem Projektzyklus aus, der sich als 
Iterationsschleife mit vier Komponenten darstellen lässt (vgl. ebd., 28f)23: 
• Konstitution: Wenn ein Arbeitsauftrag akquiriert wurde, können anhand bestimmter 
Selektionskriterien die adäquaten Projektpartner ermittelt werden. Im Rahmen 
gemeinsamer Treffen werden daraufhin Aufgaben und Verantwortungsverteilun-
gen definiert und Projektpläne erstellt. In diesem Sinne befindet sich das konkrete 
Projekt in der Phase seiner (Re)Stabilisierung. 
• Projektarbeit: Nachdem sich die einzelnen Projektpartner abgestimmt haben, kann 
die eigentliche Wertschöpfung vonstatten gehen: Die entsprechenden Arbeiten 
werden durchgeführt, und bis das gemeinsam hergestellte Produkt ausgeliefert ist, 
befindet sich das Projekt in der Phase stabilen Gleichgewichts. 
• Auflösung: An den Abschluss eines Projektes schließt sich die Evaluation be-
stimmter Kooperationsparameter (z.B. Zuverlässigkeit, Qualität, ...) an. Kritik an 
den entsprechenden Produktionsprozessen kann geäußert werden, neben kriti-
schen können dabei auch erfolgreiche Aspekte betont und damit zur Grundlage 
zukünftiger Selektionskriterien werden. Die Bindungen der an dem jeweiligen Pro-
jekt Beteiligten lösen sich langsam wieder, demnach befindet sich der  gesamte 
Kooperationszusammenhang in der Destabilisierungsphase. 
• Akquise: Schließt sich an ein Projekt nicht direkt ein Folgeprojekt an, kann in der 
Folge zunächst von einem instabilen Gleichgewicht die Rede sein: Nun entschei-
det sich, ob die Beteiligten im Vertrauen auf zukünftige Möglichkeiten im Netzwerk 
verbleiben oder die Situation zum Anlass nehmen, von ihrer Exit-Option Gebrauch 
zu machen. In dieser Phase des Zyklus gilt es, hohe Fluktuation zu vermeiden und 
                                            
23 Inspiration war hier das Modell der Potenziallandschaften des Systemtheoretikers Hermann Haken 
(1995), der im Zusammenhang mit seinen Überlegungen zur Selbstorganisation dynamischer Syste-
me sensible Phasenübergänge zwischen einzelnen Prozessschritten identifiziert. 
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nachhaltige Integration der Mitglieder sicherzustellen. Eben hier ist man auf Steue-
rungsleistungen o.g. Basisebene angewiesen, denn für die einzelnen Partner stel-
len die Grundlagen für den Verbleib im Netzwerk, also Prozesse der individuellen 
Orientierung und Verhaltensanpassung an neue Gegebenheiten, eine stete Her-
ausforderung dar. Gelingt es, zum einen den Mitgliederpool in etwa konstant zu 
halten bzw. ausgeschiedene Teilnehmer adäquat zu ersetzen,  und zum anderen 
als Netzwerk neue Projekte zu akquirieren, dann kann unter neuen Voraussetzun-
gen wieder in eine Konstitutionsphase eingetreten und die Arbeit des fortgesetzt 
und routinisiert werden. Andernfalls endet an dieser Stelle die Existenz des Netz-
werkes.  
Ein solches Modell geht demnach davon aus, dass sich netzwerkinterne Prozesse 
unter Bedingungen eines ständigen Wandels vollziehen und stets die Möglichkeit des 
Scheiterns mit sich führen: Der Erfolg bzw. Misserfolg der konkreten Zusammenar-
beit in Projekten bestimmt dabei ebenso entscheidend wie grundlegende Struktur-
entscheidungen über die Zukunft des Netzwerkes. Von zentraler Bedeutung sind in 
diesem Zusammenhang mitunter äußerst subjektive Erfolgseinschätzungen der Be-
teiligten, auf deren Grundlage es zu eigenlogischen Abläufen kommt, die wiederum 
auf die einzelnen Bewertungen zurück wirken. Im Idealfall können diese zyklischen 
Prozesse Lerneffekte zeitigen und zu einem sich selbstverbessernden Regelkreis 
(vgl. Aderhold 2001b, 35) führen. 
Im nächsten Schritt muss nun zum einen gezeigt werden, wie dieser Regelkreis 
durchbrochen werden kann. Zum anderen müssen Überlegungen angestellt werden, 
inwieweit das Modell der Zwei-Ebenen-Kooperation auch auf Gegenstandsbereiche 
außerhalb des vergleichsweise engen Rahmens der Vernetzung von KMU verwendet 
werden kann. 
 60 
4. Zerstörung von Netzwerken 
 
Bislang konnte gezeigt werden, dass die Auseinandersetzung mit der Zerstörung von 
Netzwerken im wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Kontext sinnvoll und not-
wendig ist. In diesem Kapitel nun gilt es zu demonstrieren, dass die Zerstörung von 
Netzwerken theoretisch modellierbar und schließlich anhand eines empirischen Bei-
spiels rekonstruierbar ist. 
Als Voraussetzung dafür war es notwendig gewesen herauszufinden, wie Netzwerke 
funktionieren. Im nächsten Schritt muss es nun um Modellanpassungen gehen: Das 
Modell der Zwei-Ebenen-Kooperation muss in einen Kontext gestellt werden, der all-
gemeinere Aussagen über die Funktionsweise und damit auch über die Möglichkeit 
der Zerstörung von Netzwerken zulässt.   
 
4.1. Das Modell der Zwei-Ebenen-Kooperation und die 
Zerstörung von Netzwerken.  
 
Mitunter verwirrt die theoretisch-methodische Herleitung des Modells der Zwei-
Ebenen-Kooperation: Struktur- und Prozessperspektive konkurrieren um die Erklä-
rungshoheit bzgl. der zwei vorgestellten zentralen Transformationen im Zusammen-
hang mit Netzwerkorganisationen (Selektionen 1 und 2). Dabei kommt es mitunter zu 
nicht klar trennbaren Vermischungen zwischen beiden Ansätzen, aber auch zu ge-
gensätzlichen Darstellungen.  
Entsprechend realistisch liest sich dann auch die Einschätzung der Autoren: Von ih-
rer Arbeit versprechen sie sich, dass sich die  
 
„... kaum zu beherrschende Vielfalt an Netz- und Kooperationsvarianten (...) auf 
diese Weise zumindest zum Teil in eine bearbeitbare Form überführen [lässt]. 
Auf diesem Weg wird es möglich, höchst unterschiedliche Entstehungswege von 
Unternehmensnetzwerken zumindest deskriptiv beobachtbar bzw. zugänglich zu 
machen, denn je nach Kontextualisierung und Situation ist mit unterschiedlichen 
Problemen und folglich auch Problemlösungen zu rechnen“ (Aderhold 2001b, 
19). 
Als Probleme gelten die Überführung von zufälligen Netzwerkkontakten in eine trag-
fähige Kooperationsform, und daran anschließend deren Transformation zu Einhei-
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ten der effizienten und flexiblen Wertschöpfung. Im Zuge dieses ebenso stufenförmig 
wie zyklisch konzipierten Verdichtungsprozesses müssen strategisch relevante Ent-
scheidungen getroffen werden. Zwar ist die  
 
„... Entwicklungsrichtung von Netzwerken (...) grundsätzlich unvorhersagbar und 
somit nicht steuerbar, aber eine organisatorisch abgesicherte und für alle Mitglie-
der sichtbare Institutionalisierung in Form der hier vorgeschlagenen Zwei-
Ebenen-Kooperation bietet einen theoretischen Ansatzpunkt für die Entwicklung 
einer netzwerkbasierten Strategie der Kooperation ...“ (Aderhold 2001b, 39).  
 
5.1.1. Zentrale Aufgaben des Netzwerkmanagements 
 
Auch wenn die Referenzautoren also immer wieder die prinzipielle Nichtsteuerbarkeit 
netzförmiger Organisationsformen betonen, geht das Modell der Zwei-Ebenen-
Kooperation letztlich doch von der manageability von Netzwerken aus. So ist es das 
erklärte Ziel, Aufgaben des Netzwerkmanagements heraus zu stellen und, etwa in 
Form eines Kooperationsinformationssystems (vgl. Aderhold 2001b), bearbeitbar zu 
machen.  
Das umseitig platzierte Schema stellt einen eigenen Versuch dar, die Vielfalt der in 
diesem Zusammenhang bearbeiteten Aufgabenstellungen sortiert zu skizzieren (vgl. 
Abb. 3): 
Die Managementaufgaben im Zuge der Akquise eines Auftrags für ein Unterneh-
mensnetzwerk sind für gewöhnlich kaum anders gelagert als im Falle klassischer 
Organisationsformen. Sie kann daher zunächst der Einfachheit halber vorausset-
zungslos als vollzogen angenommen werden (A). Ist die Auftragsart erst einmal defi-
niert (Nachfragedaten), können im Netzwerk erste Formen einer Minimalkoordination 
wirksam werden: Auf Grundlage strukturell verankerter Entscheidungsprogramme 
findet die Selektion neuer bzw. die Aktivierung bereits assoziierter Mitglieder statt 
(B). Im Anschluss daran kann der aktuelle Ist-Zustand des Netzwerkes bestimmt 
werden (C): Dabei muss sich klar herausstellen, welche Mitglieder mit welchen Motiv-
lagen und mit welchen Kapazitäten und Kooperationspotenzialen sich gegenwärtig 
im Netz befinden. Die mit dem Auftrag verbundene Zielstellung muss transportiert 
und präzisiert werden. Gegebenenfalls müssen neue Mitglieder mit der herrschenden 
Netzwerk- und Vertrauenskultur konfrontiert werden.  
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Abbildung 3: Aufgaben des Netzwerkmanagements (Quelle: eigene)
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An die Bestandsanalyse schließt sich die konkrete Projektplanung an (D). Dabei 
müssen unter Einhaltung der zuvor definierten Kommunikationswege bestimmte Ent-
scheidungsträger die einzelnen Projektteilnehmer auswählen24, und deren spezifi-
sche Aufgaben und Verantwortlichkeiten festlegen. Davon ausgehend können dann 
die anstehenden Produktionsabläufe betreffende Detailfragen abgesprochen werden. 
Im Ergebnis von Phase (D) stehen der Organisation neben den erarbeiteten Pla-
                                            
24 Mitunter kommt es dabei auf Basis informeller Kontakte zu einer erneuten Sondierung des Marktes 
aller potenziellen Kooperationspartner (vgl. Abb. 2). In der Regel werden dabei allerdings Kompetenz-
zellen einzelner Unternehmen avisiert. Hier werden also genaugenommen keine neuen Mitglieder im 
Sinne von Unternehmensorganisationen akquiriert; es werden lediglich ergänzende Teilkompetenzen 
eines Unternehmens angelagert. 
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nungskonzepten auch umfassende Planungsablaufdaten zur Verfügung, die Er-
folgsmaßstäbe zu definieren helfen und die spätere Evaluation des Projektbetriebs 
ermöglichen. 
Steht die Projektplanung, ist die Abwicklung der einzelnen Teilschritte der Wert-
schöpfung i.d.R. Sache der einzelnen Kompetenzeinheiten des jeweiligen Projekts 
(E), und ist damit im engeren Sinne kein Gegenstand des Netzwerkmanagements: 
Die Leistungserstellung kann dabei ebenso durch hierarchiearme Projektgruppen wie 
durch hierarchisch strukturierte Abteilungen eines Unternehmens oder Einmann-
Unternehmens erfolgen. Der gesamte Zeitraum des Projektbetriebs wird in der Regel 
allerdings von Abstimmungsprozessen begleitet: Es müssen Adressaten auf der E-
bene der Netzwerkorganisation als Bezugspunkte des Gesamtvorhabens bzw. des 
strukturellen Rahmens identifizierbar sein, die noch benötigte Informationen 
(nach)liefern oder im Zweifelsfall entscheiden. 
Die Bewertung der Projektarbeit anhand der zuvor formulierten Maßstäbe und die 
gewonnenen Auswertungsdaten legen die Grundlagen zur (weiteren) Ausbildung von 
internen Überwachungs-, Informations- und Beratungssystemen und damit auch für 
Entscheidungen über den weiteren Bestand bzw. Zuschnitt des Netzwerkes (F). 
Im Anschluss an die Evaluationsphase kann es mitunter zu erheblichen Fluktuatio-
nen kommen: Unzufriedene Mitglieder verlassen das Netzwerk und hinterlassen 
nicht nur strukturelle Lücken, sondern auch ein bestimmtes Maß an Unsicherheit un-
ter den Verbleibenden, deren Vertrauen in die Erfolgsaussichten des Kooperations-
verbundes damit auf die Probe gestellt wird (insofern zeigt sich in dieser Phase auch, 
inwieweit die konstituierenden Netzwerkprozesse erfolgreich moderiert werden konn-
ten). Aber auch im Falle erfolgreicher Projektabwicklung und fortschreitender Selbst-
verstärkung des Systemvertrauens lassen sich Verbesserungsvorschläge erarbeiten. 
Die jeweiligen Lerneffekte sind dabei Grundlage für netzwerkinterne Anpassungspro-
zesse (G).  
Auf die im Zuge der Auflösungsphase abgelaufenen Prozesse muss das Netzwerk in 
der Regel mit  struktureller Variation reagieren (H): Lerneffekte und strukturelle Lüc-
ken führen zur Veränderung des Angebotsprofils, mit dem das Netzwerk am Markt 
auftritt. Daneben müssen ggf. Strategien erarbeitet werden, mittels derer  ausge-
schiedene Mitglieder adäquat ersetzt werden. Dafür sind in beiden Fällen Markteva-
luations- und Öffentlichkeitsarbeiten nötig, Aktivitäten also, die den (Wieder)Eintritt in 
die Akquisephase (A) einleiten. 
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Unter Betonung struktureller Aspekte können dabei vier zentrale Aufgaben unter-
schieden werden: (a) Die Auswahl der Netzwerkmitglieder mit Hilfe von aus der 
Funktionslogik des Netzwerkes abgeleiteten Entscheidungsprämissen, (b) die Aus-
wahl der Projektteilnehmer, (c) die Bewertung der Projektarbeit und (d) die Anpas-
sung von Entscheidungsprogrammen im Hinblick auf vollzogene Lerneffekte, struktu-
relle Veränderungen und ggf. auf antizipierte Marktimperative.   
In dieser Lesart lässt sich Netzwerkmanagement also verstehen als rekursiver Pro-
zesszyklus entlang der Aufgaben Selektion, Steuerung, Evaluation und Variation25.  
 
5.1.2. Die Zerstörung von Netzwerken als Sonderfall des Netz-
werkmanagements 
 
Konventionelle im Sinne von erhaltungsorientierten Überlegungen zum Management 
von Netzwerken zielen auf Strategien einer langfristig erfolgreichen Gradwanderung 
zwischen Markt und Hierarchie ab, sowie auf Rezepte, die intern möglichst reibungs-
lose Prozessabläufe gewährleisten. 
Fragen der Zerstörung von Netzwerken werden daher im folgenden als Spezialfall 
sowohl des Grenz- als auch des Prozessmanagements von Netzwerken aufgefasst. 
Zerstörungsorientiertes Management von Netzwerken muss demnach darum bemüht 
sein, entweder den Seiltanz zu beenden, indem die Organisationsgrenzen über- bzw. 
unterdeterminiert werden und die Organisation sich in Richtung marktförmiger bzw. 
hierarchischer Strukturen entwickelt, oder aber Prozessabläufe an markanten Um-
schlagpunkten, von innen oder außen,  zu blockieren (vgl. umseitig Abb. 4). 
Die Koppelung von TAKT und Modell der Zwei-Ebenen-Kooperation, also die Gleich-
setzung von umfassendem Netzwerk mit Markt sowie Projektebene mit Hierarchie,  
ist dabei ebenso statthaft, wie sie im Hinblick auf eine über den Kontext der Vernet-
                                            
25 Die entsprechenden makroskopischen Kategorien bei Aderhold (Aderhold 2001b, 18) lauten: Varia-
tion, Selektion und Stabilisierung. Angesichts vierer Etappen (Akquise, Konstitution, Projektarbeit, 
Auflösung) scheinen vier Übergangsprozesse allerdings angemessen. Andere Autoren unterscheiden 
bis zu sieben Etappen in Netzwerkprozessen (vgl. Schliffenbacher 2000, 67; Hessinger 2001, 212). 
Nicht nur numerisch am ähnlichsten gelagert ist das Lebenszykluskonzept von Netzwerken (Thoben 
2001, 428); hier werden vier entscheidende Operationsschritte identifiziert: Preparation of a network, 
Setting up of a network, Operation of a network und Decomposition of a network. 
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zung von KMU hinausgehende Verwendung des in diesem Kapitel vorgestellten Mo-
dells notwendig ist:  
Das Modell der Zwei-Ebenen-Kooperation baut in puncto Herleitung ihres Netzwerk-
verständnisses auf die TAKT auf. Entsprechend lassen sich mit zunehmender Annä-
herung an die Projektebene auch Prozesse zunehmender Strukturierung beobach-
ten, während der Durchführung eines Projektes kommt es  temporär zum Aufbau 
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hierarchieförmiger Strukturen. Die an einem Projekt Beteiligten sind (existenziell) auf 
ein Gelingen der Kooperation angewiesen, entsprechend intensiv sind zeitweilig die 
Beziehungen. Nach dem Ende der Projektarbeit kommt es zu Entstrukturierungspro-
zessen, die ihren Höhepunkt in der Akquisephase erreichen. Während dieser Phase 
zeigt sich ein Netzwerk aus naheliegenden Gründen am umweltoffensten: Es scannt 
die Umwelt nach neuen Aufträgen und den Markt potenzieller Kooperationspartner, 
mit denen mögliche neue Aufträge realisiert werden können. In dieser Phase nutzt 
eine Netzwerkorganisation die außerhalb ihrer Grenzen angesiedelten persönlichen 
Kontakte ihrer Mitglieder (vgl. Aderhold 2002b, 45). Mit anderen Worten dehnt sie 
ihre Grenzen in Richtung Markt bzw. Netzwerk potenzieller Beziehungen aus und 
reduziert damit auch tendenziell die Intensität der Verbindungen zwischen ihren Mit-
gliedern: Wenn extern jemand gefunden wird, mit dem sich ein neuer Auftrag besser 
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umsetzen lässt als mit einem aktuellen Organisationsmitglied, wird dieses u.U. (zu-
mindest im Hinblick auf das aktuelle Projekt) durch den neuen Partner ersetzt bzw. 
verdrängt.  
An den jeweiligen Pegelausschlägen der Kontraktions- und Ausdehnungsprozesse 
ist die Gefahr also am größten, in Richtung eines der beiden anderen Organisations-
prinzipien abzudriften26. Sowohl Netzwerke in der Terminologie der klassischen 
TAKT als auch die Netzwerkorganisation bzw. Basisebene in den Begrifflichkeiten 
des Modells der Zwei-Ebenen-Kooperation müssen sich diesem Risiko allerdings 
aussetzen, wollen sie nicht die Vorteile verlieren, die in der Möglichkeit gesehen 
werden, die sozialen Ordnungsformen von Markt und Hierarchie auf neue Weise mit-
einander verknüpfen zu können: 
 
„.. [N]ämlich auf der einen Seite das für Märkte typische Vorhandensein einer 
Vielzahl von autonom Handelnden (oder Subjekten) und auf der anderen Seite 
die für Hierarchien typische Fähigkeit, gewählte Ziele durch koordiniertes Han-
deln zu verfolgen“ (Mayntz 1993, S. 44).  
 
In einer weniger theoretisch orientierten Argumentationsfigur legen die Vertreter des 
Modells der Zwei-Ebenen-Kooperation die oben vorgenommenen Gleichsetzungen 
selber an (vgl. Aderho ld 2002b, 58): In der Entstehungsphase von Netzwerkorgani-
sationen identifizieren sie eine Art Gründerenthusiasmus unter den Beteiligten. 
Kommt es unter diesen Voraussetzungen schnell zu Erfolgen, motiviert das zu weite-
ren, umfangreicheren Investitionen z.B. in Arbeitskraft oder Ausstattung; der Fokus 
des Netzwerkes richtet sich auf externe Anforderungen (Auftragsakquise, Kunden-
                                            
26 Auch wenn biologische Analogien nicht überstrapaziert werden sollten: Wenn die jeweiligen Pegelausschläge 
eine potenzielle Gefahr für Netzwerke darstellen, wäre es vernünftig, Risiken zu minimieren, indem man das Herz 
weniger stark schlagen lässt, sprich die Organisationsgrenzen auf Dauer im Bereich eines Niveau stabilisiert, das 
ausreichend ist, um den Blutkreislauf am Laufen zu halten. Das würde aber dem Entstehen einer klassisch hier-
archischen Organisation sehr nahe kommen. Der umgekehrte Fall scheint vergleichsweise unwahrscheinlich: 
Selten, dass jemand an vor Anstrengung geplatztem Herzen gestorben wäre; in der Regel bleiben Herzen einfach 
stehen. Bis dahin schlagen sie, und das wünschenswerter Weise überwiegend regelmäßig. Die Tatsache, dass 
die Herzen der Netzwerk-Gesellschaft wohl leichter stehen bleiben als platzen, kann als strategischer Hinweis in 
Bezug auf Fragen der Zerstörung von Netzwerken im Gedächtnis behalten werden [vgl. in Bezug auf die man-
gelnde Flexibilität und Innovationsfähigkeit enger, erstarrter Netzwerke die Ausführungen von Grabher (1993b) zu 
Montannetzwerken im Ruhrgebiet]. 
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orientierung, etc.). In diesem Klima kann es leicht dazu kommen, dass interne Auf-
gaben (Formalisierung, Strukturierung) vernachlässigt werden. 
Bleiben erhoffte Erfolge jedoch aus, folgt auf die Begeisterung schnell Ernüchterung. 
Dieser Fall birgt dann eher die Gefahr, dass sich die Netzwerkorganisation allzu sehr 
auf interne Aufgaben kapriziert und sich im Zuge selbstreferenzieller Problemanalyse 
(noch weiter) von der Bewältigung marktorientierter Aufgaben entfernt. 
Fragen der Zerstörung von Netzwerken können daher auch über den Kontext regio-
naler Unternehmensnetze hinausgehend auf Grundlage der im Zusammenhang mit 
dem Modell der Zwei-Ebenen-Kooperation eingeführten Struktur- und Prozessan-
nahmen im Sinne von Sonderfällen des Netzwerkmanagements diskutiert werden. 
Entsprechend bieten sich neben der Option der Störung interner Abläufe vor allem 
grenzüberschreitende Umschlagpunkte der Ausdehnungs- und Kontraktionsprozesse 
als Angriffsflächen an.  
 
5.1.3. Definition und Abgrenzung des Zerstörungsbegriffs 
 
Das Ende des Bestands von Netzwerken kann zwar nicht als zentrales Thema der 
Netzwerkforschung gelten, ist aber zweifellos umfassend bearbeitet worden. So ist 
es ein „... zumindest von der Praxis häufig diskutierter Fall (...), dass Netzwerke, 
wenn sie durch externe Hilfe (staatlich ausgeschüttete Fördergelder) initiiert wurden, 
oft mit Beendigung der Förderung wieder zerfallen“ (Aderhold 2002b, 76). Unabhän-
gig vom Entstehungskontext können darüber hinaus folgende Problemstellungen und 
Zerfallsszenarien auftreten (vgl. Klimecki 1985):  
• Zu strenge Fokussierung auf externe, gesetzliche Regelungen,  
• zu strenge Fokussierung auf netzwerkinterne, formelle Regelungen, 
• Konflikte zwischen (Rolle und Persönlichkeit der) handelnden Akteure, 
• Verantwortungsdiffusionen, die zu Transaktionsfehlern führen, 
• die Überführung der losen Koppelungen in Netzwerken zu festen, einheitli-
chen Strukturen und 
• vertrauensverletzende Aktionen. 
Immer dann also, wenn es nicht gelingt, die Kooperation auf angemessenem Niveau 
zu „konsolidieren“, ist ein Zerfall der Netzwerkorganisation die logische Konsequenz.  
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Darüber hinaus besteht die Möglichkeit der absichtsvollen Selbstauflösung eines 
Netzwerkes, etwa im Anschluss an Misserfolge, an das Erreichen eines eng gesteck-
ten Kooperationsziels oder eben an den Wegfall externer Finanzierung bzw. zentra-
ler Steuerungsinstanzen. 
Im Falle von Netzwerken ist ohnehin generell davon auszugehen, „... dass Koopera-
tionen temporär angelegt sind, d.h. ein Scheitern ist zu jeder Zeit der wahrscheinli-
chere Fall“ (Aderhold 2002b, 82). Insofern müsste das Anliegen der Zerstörung von 
Netzwerken ein leichtes sein. Wie in Kapitel (2) angedeutet gestaltet sich entspre-
chende Absichten mitunter als äußerst schwierig (IT-Sicherheit, kriminelle Netzwer-
ke, etc.). Möglich also, dass Netzwerke (insbesondere in frühen Entwicklungspha-
sen) zwar leicht zerfallen, (einmal erfolgreich etabliert) sich aber nur schwer zerstö-
ren lassen.  
Es wird daher im folgenden ratsam sein, verschiedene Möglichkeiten des Scheiterns 
von Netzwerken zu identifizieren und damit den Gegenstandsbereich der Arbeit prä-
ziser zu definieren.  
Sondiert man die entsprechende Literatur nach einschlägigen Formulierungen, so 
können Netzwerke offenbar zerfallen oder erstarren, sich auflösen oder verschmel-
zen und absorbiert, zerschlagen oder zerstört werden. In dieser Aufzählung ist eine 
Grundsortierung entlang der Kategorien Zerfall/Erstarrung, Auflösung und Zerstörung 
bereits angelegt; als zentrale Unterscheidungskriterien bieten sich dabei Fragen 
nach der Intentionalität und Freiwilligkeit der jeweiligen Vorgänge an (vgl. umseitig: 
Tab. 2)27.     
Von Zerfall/Erstarrung28 lässt sich dann sprechen, wenn eine Netzwerkorganisation 
an Handlungen oder Unterlassungen ihrer Mitglieder scheitert, ohne dass dieses 
                                            
27 Netzwerkbezogene Vorgänge sollen als freiwillig vollzogen gelten, wenn sie die Zustimmung der 
Mehrzahl der aktuellen Mitglieder finden (konnten). Vorgänge, die auf unvermittelte externe oder Min-
derheiten-Impulse zurückzuführen sind, können entsprechend ungeachtet ihrer Absichten als unfrei-
willig vollzogen gelten. 
Als intendiert gelten Prozesse, die wirksamen strategischen Handlungen oder Unterlassungen be-
stimmter Akteure bzw. Aktionseinheiten zugeschrieben werden können. Gegenbeispiele wären dem-
nach Emergenz-Phänomene oder Fälle höherer Gewalt.    
28 Bei Zerfallsszenarien verlassen die Kooperationsteilnehmer die Netzwerkorganisation in Richtung 
Markt (Diffusion), etwa auf der Suche nach neuen Partnern oder um wieder auf eigene Rechnung zu 
wirtschaften. Im Falle von Erstarrung verlassen die Kooperationsteilnehmer die Netzwerkorganisation 
stattdessen in Richtung Hierarchie, indem sie (zukünftig ausschließlich) mit Partnern Kooperationsbe-
ziehungen eingehen, die der Vermittlung der Netzwerkorganisation nicht mehr bedürfen (vgl. Abb. 4).   
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Scheitern im Interesse des einzelnen Mitglieds noch des Gesamtzusammenhangs 
liegt oder entsprechend Zustimmung findet. Aus der Binnenperspektive betrachtet 
gilt: Zerfall als nichtintendiertes Ergebnis netzwerkinterner Prozesse passiert einfach 
– und ist damit genaugenommen keine Frage von Freiwilligkeit. Gleiches gilt, wenn 
man den Zerfall als Ergebnis unzureichender Marktanpassung begreift. Denkbar sind 
allerdings auch Fälle, in denen Netzwerke Opfer nichtintendierter Zerstörung von 
Außen werden (Naturkatastrophen, Zusammenbruch des betreffenden Weltmarkt-
segments, etc.); wobei dann mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass 
der entsprechende Impuls seine Wirkung gegen den Willen der Netzwerkmitglieder 
entfaltet. Auch im Fall von Erstarrung handelt es sich um ein Emergenz-Phänomen, 
dass sich willentlichen Entscheidungen entzieht. Erstarrung ist in der Regel das Er-
gebnis zu enger Bindungen zwischen den einzelnen Mitgliedern, eines zu hohen Ni-
veaus an Systemvertrauen oder aber eindimensionale Spezialisierung (vgl. Grabher 
1993b). Zur nichtintendierten Zerstörung von Außen kann es mitunter infolge nichtin-
tendierter Nebeneffekte wohlmeinender Regulierung und struktureller Einbettung 
kommen. 
    
Tabelle 2: Abgrenzung des Zerstörungsbegriffs entlang der Kategorien Intention und 
Freiwilligkeit (Quelle: eigene) 
 
 


















Die Auflösung eines Netzwerkes vollzieht sich auf Grundlage zuvor getroffener Ent-
scheidungen: ist eine Mehrheit29 der Akteure der Ansicht, dass das Kooperationsziel 
erreicht oder im gegenwärtigen Kooperationszusammenhang nicht erreichbar ist, 
kann sie den Erfolg oder das Scheitern und in beiden Fällen das Ende der Zusam-
menarbeit feststellen. Ebenso absichtsvoll wie aus freien Stücken kann (theoretisch) 
auch der Entschluss gefasst werden, ein Netzwerk mit einem anderen zu verschmel-
zen und es somit in einen umfassenderen Zusammenhang aufzulösen.  
                                            
29 In diesem Falle ist Mehrheit auch zu verstehen im Sinne von kritischer Masse. 
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Ein (ebenso theoretischer) Spezialfall des Endes eines Netzwerk stellt dessen Ab-
sorption dar: Wird sie aus Sicht der absorbierten Einheit freiwillig durchgeführt, so ist 
sie ein alternativer Modus der Auflösung; geht sie dagegen auf alleinige Initiative der 
absorbierenden Einheit zurück, ist Absorption eine Zerstörungsart. 
Ein Fall von Zerstörung liegt schließlich dann vor, wenn das Ende eines Netzwerkes 
auf absichtsvoll gegen den Willen der Mehrheit des betreffenden Netzwerkes gerich-
tete Interventionen zurückzuführen ist. Die entsprechenden Aktivitäten können dabei 
ebenso von Minderheiten des Netzwerkes ausgehen wie auch von externen Stellen. 
Ebenso gut können in beiden Fällen Unterlassungen das Scheitern eines Netzwer-
kes bewirken.  
Entlang der Kategorien Intentionalität und Freiwilligkeit lässt sich die Zerstörung von 
Netzwerken von deren Zerfall oder Auflösung unterscheiden, wer aber absichtsvoll 
den Zerfall eines Netzwerkes herbeiführt, hat es damit nicht nur real, sondern auch 
per definitionem zerstört. Gleiches gilt für Fälle, in denen die Auflösung eines Netz-
werkes gegen dessen Willen betrieben wurde (eine Art feindliche Übernahme).   
 
Nach wie vor unklar geblieben ist allerdings, ab wann ein Netzwerk als zerstört gel-
ten kann. Und leider ist die aktuelle Quellenlage auch in diesem Punkt dürftig. Im-
merhin aber lassen sich zwei alternative Definitionen von Zerstörung im Netzwerk-
kontext zumindest indirekt erschließen: 
Einer schwächeren Definition zu Folge kann ein Netzwerk dann als zerstört bezeich-
net werden, wenn dessen interne Programmierung und damit die Zielstellung funda-
mental geändert wurde. Das klingt in jedem Fall plausibel: Wenn es gelänge, Al Qai-
da in einen transnationalen islamisch-folkloristischen Kulturverein oder das anti-
neoliberale Protestbündnis Attac! in einen global vernetzten Börsenverein zu ver-
wandeln, ließen sich die Netzwerke ursprünglichen Zuschnitts damit selbst bei 
gleichbleibendem Organisationsnamen und Mitgliederstamm als zerstört bezeichnen. 
Ein realistischeres Szenario aber zeichnet Weyer (2000, 126ff), indem er Verände-
rungen in der Zielstellung eines britischen Policy-Netzwerks zum Thema Luftreinhal-
tepolitik nachvollzieht: Im Zuge der EU-Integration Großbritanniens stand zuneh-
mend weniger die  
 
„... Frage nach der optimalen Umweltbelastung im Lichte gegebener technischer, 
ökonomischer und ökologischer Bedingungen im Vordergrund, sondern die ein-
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heitliche Reduzierung von Schadstoffemissionen unabhängig von unterschiedli-
chen lokalen Gegebenheiten“ (Weyer 2000, 131). 
 
Inwieweit die Umprogrammierung der Zielstellung eines Netzwerkes von der Suche 
nach einer kostenoptimalen Umweltinanspruchnahme hin zur Vermeidung von Um-
weltbelastung um jeden Preis aber dessen Zerstörung gleichkommt, muss fraglich 
bleiben. Die Grenzen zwischen Prozessen des sozialen Wandels in und der Zerstö-
rung von Netzwerken verlaufen angesichts dieser Definition in jedem Fall fließend30.  
Eine stärkere Definition geht zunächst davon aus, dass der Angriff auf Netzwerke in 
der Hauptsache nur durchgeführt werden kann  
 
„... durch zwei Mechanismen (...), die beide außerhalb der herrschenden Netz-
werke liegen. Der erste ist die Ablehnung der Netzwerklogik durch Affirmation 
von Werten, die in keinem Netzwerk verarbeitet (...) werden können. (...) Der 
zweite sind alternative Netzwerke, d.h. Netzwerke, die auf alternative Projekte 
aufgebaut sind und in Opposition zu den Codes der gegenwärtig herrschenden 
Netzwerke darum konkurrieren (...) Brücken der Kommunikation zu anderen 
Netzwerken in der Gesellschaft herzustellen“ (Castells 2001b, 438). 
 
Ziel von Strategien, die auf dieser Einschätzung aufbauen, kann daher nicht die Zer-
störung durch fundamentalen Wandel sein. Die prinzipielle Infragestellung der basa-
len Operationslogik von Netzwerken oder die Etablierung von Gegennetzwerken zie-
len direkt auf die Funktionsfähigkeit bzw. Existenzberechtigung des zu zerstörenden 
Netzwerkes ab. Ein Netzwerk, dass seine Funktion nicht erfüllen kann, weil es rele-
vante Informationen nicht oder nur vergleichsweise erfolglos bearbeiten kann, wird 
über kurz oder lang Probleme damit haben, seine Mitglieder bei der Stange zu halten 
bzw. neue zu akquirieren, und schließlich aufhören zu existieren. In letzter Konse-
quenz ist die Zerstörung eines Netzwerkes hier also gleichbedeutend mit der mehr 
oder minder vollständigen Separation der konstituierenden Elemente, und liegt damit 
                                            
30 Manuel Castells zufolge hat sozialer Wandel in Netzwerken aufgrund deren adaptiver Fähigkeiten 
und deren Ignoranzvermögen nicht-kompatible Knoten betreffend jedoch nur eine geringe Chance. 
Interessanter Weise bezeichnet sozialer Wandel „... hier die Transformation des Netzwerk-
Programms, um dem Netzwerk ein neues Ziel zuzuschreiben, dass von anderen Werten (...) geprägt 
ist“ (Castells 200b, 438), also genau das, was einer schwächeren Definition zufolge Zerstörung ge-
nannt werden könnte. 
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näher an einer etymologisch informierten Deutung, die mit Zerstörung „... völlig au-
seinanderbringen und zerstreuen, in Verwirrung bringen, zunichte machen“ (Pfeifer 
1993, 1371) verbindet. 
Diese Arbeit tut also gut daran, wenn sie sich schwerpunktmäßig an der stärker defi-
nierten Deutungsvariante orientiert; was letztlich aber kein Grund sein soll, die 
schwächere aus den Augen verlieren: Denn was schadet es, wenn im Rahmen der 
Suche nach Strategien der Zerstörung en passant auch Strategien der fundamenta-
len Transformation von Netzwerken aufgezeigt werden können?31  
5.1.4. Typologie der Szenarien der Zerstörung von Netzwerken 
 
Ausgangspunkt für weitere strategische Überlegungen im Zusammenhang mit der 
Zerstörung von Netzwerken ist die Frage nach dem richtigen Timing; oder anders 
formuliert: die Frage, in welcher Phase des Lebenszyklus eines Netzwerkes welcher 
Zerstörungsfall eintreten bzw. herbeigeführt werden kann (vgl. umseitig Abb. 5). 
Der schwächeren Definition nach gilt ein Netzwerk im Falle eines erzwungenen fun-
damentalen Wandels als zerstört. Fundamentaler Wandel in einem Netzwerk kann 
das Ergebnis veränderter Umweltbedingungen sein. Dabei kann es sich ebenso um 
Marktverschiebungen handeln wie um Veränderungen des strukturpolitischen Arran-
gements, in das das Netzwerk eingebettet ist. Verändern diese externen Impulse 
zentrale Elemente seiner internen Organisationsweise (Regeln der Mitgliederselekti-
on, grundlegende Koordinationsprozesse), und sind diese Effekte intendiert, kann 
von Zerstörung in Gestalt externer Umprogrammierung die Rede sein: 
Tatsächlich ist es fraglich, ob man im Falle einer Organisation, die etwa aufgrund der 
Einführung universell-egalitärer Zugangsregeln das Recht auf eigene Selektionskrite-
rien bzgl. ihrer Mitglieder verliert noch von einer autonomen Aktionseinheit sprechen 
kann.   
                                            
31 Darüber hinaus sollte die Arbeit nicht nur, sondern muss den schwachen Begriff mitführen, wenn sie 
Zerstörung als Netzwerkmanagement nicht nur als Management von außen begreifen möchte.  
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Und selbst wenn: Zumindest wird sich ihr Zuschnitt dadurch fundamental ändern32.  
Fundamentaler Wandel der Operationsweise eines Netzwerkes kann allerdings e-
benso das Ergebnis interner Umprogrammierung sein: Mitunter ohne erkennbaren 
externen Anlass verändern sich Identitäts- und Wahrnehmungsmuster der Beteiligten 
ebenso wie deren Motivationslagen, Ressourcenausstattungen und Zielvorstellun-
                                            
32 Absorption wäre demnach ein Spezialfall externer Umprogrammierung: Auch hier soll fundamenta-
ler Wandel herbeigeführt werden, nur eben nicht mit dem Ziel der Neutralisierung bzw. Verhinderung 
der unerwünschten Leistungen, sondern mit dem Ziel, erwünschte Leistungen zum eigenen Vorteil zu 
kanalisieren. Ein absorbiertes Netzwerk erbringt seine Leistungen nicht länger nur für den Kreis der 
ursprünglich Beteiligten, was in jedem Fall etablierten Selektionskriterien, Zielvorstellungen und Ver-
teilungsregeln widerspricht; ggf. muss darüber hinaus neuen Erfolgmaßstäben entsprochen werden 
oder zentrale Planungsablaufdaten stehen dem Netzwerk nicht mehr für weitere Schritte des Zyklus 
zur Verfügung. 
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gen. Überschreiten diese Änderungen ein gewisses Niveau, müssen u.U. neue Inter-
aktionsregeln und Bewertungsmaßstäbe (Bestandsanalyse, etc.) institutionalisiert 
werden. Funktioniert ein Netzwerk aufgrund grundsätzlich neuer interner Regeln und 
Maßstäbe, kann i.S. der schwächeren Definition von dessen Zerstörung die Rede 
sein. 
Ein Fall von intendierter Fehlsteuerung liegt vor, wenn absichtsvoll die Steuerungs-
phase eines Netzwerkes torpediert werden konnte, etwa durch Bildung inkompeten-
ter oder inkompatibler Projektgruppen, durch das Erzeugen von Verantwortungsdif-
fusion, durch Manipulation der Planungsablaufdaten oder durch das Etablieren un-
angemessener Erfolgsmaßstäbe. Ein Netzwerk, das aufgrund entsprechender Inter-
ventionen nicht fähig ist, den Interessen seiner Mitglieder entsprechende Steue-
rungsleistungen anzubieten bzw. durchzuführen, ist, wenn nicht zerstört, so zumin-
dest neutralisiert. 
Verhinderte Leistungserstellung als Zerstörungsfall kann also zum einen das Ergeb-
nis von absichtsvoll erzeugten Defiziten in der Steuerungsphase sein. Eng damit ver-
knüpft können zum anderen böswillige Fehler im Zuge der die einzelnen Teilschritte 
begleitenden Projektkoordination die gleiche Wirkung haben. Unmittelbar auf der E-
bene der Leistungserstellung angesiedelt schließlich kann ein Netzwerk zwar genau-
genommen indirekt, aber deswegen nicht weniger effizient zerstört werden, indem 
mittels „klassischer“ Sabotage die Produktionsgrundlagen der einzelnen Projektteil-
nehmer angegriffen werden. Ruft man sich in diesem Zusammenhang Abbildung (2) 
noch mal ins Gedächtnis, wird deutlich, dass diese Interventionen nicht notgedrun-
gen in Form von offenen, gewaltsamen Angriffen von Seiten anderer Organisationen 
erfolgen müssen: In dieser Phase seines Lebenszyklus greift das Netzwerk, bzw. 
exakter: greifen die einzelnen Kompetenzzellen zur Leistungserstellung mitunter auf 
informelle, netzwerkexterne Kontakte zurück, und öffnen damit ihrer Umwelt Einfallto-
re auch für dezentere Strategien. Ein Netzwerk, dessen Einheiten aufgrund erfolgrei-
cher Sabotage die Leistungen nicht mehr erbringen können, zu deren Erbringung sie 
das Netzwerk gebildet haben, kann im Sinne der schwachen Definition als zerstört 
gelten (der Wandel von einem erfolgreichen zu einem erfolglosen Netzwerk ist nicht 
zuletzt im Hinblick auf dessen Außenwirkung fundamental). Ob das gleiche auch für 
die starke Definition gilt, lässt sich aufgrund der hybriden Zuordnung der Projektar-
beitsphase (gleichzeitig netzwerkintern und –extern) nicht genau beantworten: Ge-
naugenommen ist die aktuelle Wertschöpfungskette zerrissen und das Projekt zer-
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stört, aber was dabei auseinandergebracht und zerstreut, in Verwirrung gebracht und 
zunichte gemacht wird, sind zwar zentrale Verknüpfungen, aber zunächst schlicht die 
zwischen den zuvor vom Netzwerk bestimmten Projektteilnehmern, die nicht not-
wendiger Weise identisch sein müssen mit den Mitgliedseinheiten des Netzwerkes33.  
Interessanter Weise kann aber nicht nur verhinderte, sondern auch besonders erfolg-
reiche Leistungserstellung eine Grundlage für die Zerstörung eines Netzwerk sein: 
Im Anschluss an dessen Durchführung wird ein Projekt evaluiert. Setzt sich im Laufe 
dieser Evaluation bei einer nennenswerten Anzahl der Beteiligten die Einsicht durch, 
dass die Zusammenarbeit in der eben praktizierten Konstellation (nahezu) optimal 
verlaufen ist, macht es wenig Sinn, weitere Netzwerkzyklen zu durchlaufen. Ideale 
Partnerkonstellationen sind zukünftig nicht mehr auf die Leistungen des Netzwerkes 
angewiesen und können es daher verlassen, um ein eigenes Netzwerk oder eine 
andersartige Organisation zu bilden. Und selbst wenn die betreffenden Einheiten im 
Netzwerk verbleiben, gefährden sie dessen weitere Entwicklungsschritte: Welchen 
Sinn machen strukturelle Variationen noch, wenn man sich in der optimalen Konfigu-
ration wähnt? Flexibilität gilt gemeinhin als Kerncharakteristikum von Netzwerken. 
Maßnahmen, die darauf abzielen, Flexibilität empfindlich zu verringern oder ganz zu 
verhindern, zielen demnach auf fundamentalen Wandel ab. Konnten sie gar mit dem 
Effekt durchgeführt werden, dass eine kritische Masse an Einheiten das Netzwerk 
aus Opportunismus in Richtung alternativer Organisationen verlässt, kann von einer 
spezifischen Art der Zerstreuung seiner Elemente die Rede sein. Intendierte Erstar-
rung ist demnach im Sinne beider Definitionen ein mögliches Zerstörungsszenario34. 
Die Auflösung eines Netzwerkes kann sowohl aufgrund von Erfolgen als auch von 
Misserfolgen erfolgen: Entweder kommen die Mitglieder dabei nach erfolgter Evalua-
tion der Projektarbeitsphase zu dem Schluss, dass die Zielvorgaben im vorliegenden 
                                            
33 Vgl. etwa die Unterscheidung zwischen Kompetenzzellen und Unternehmen in Abschnitt 4.2. 
34 Letztlich ist diese Aussage aber nur bis zu einem gewissen Grad zutreffend: Durch den fundamen-
talen Wandel der Art der Beziehungen zwischen seinen Einheiten von loser Koppelung zu strong-tie-
Beziehungen werden genaugenommen die Grenzen des Netzwerkes in Richtung Hierarchie über-
schritten (vgl. Abb. 4). Oder anders formuliert: Der Wandel betrifft nicht die inhaltlichen Programmie-
rung, sondern die Operationsweise des Netzwerkes. Anders als in Umprogrammierungsfällen entsteht 
dabei nicht eine neue Netzwerk-Organisation auf Basis der Infrastruktur der alten, es kommt vielmehr 
zu Ausbildung einer neuen Organisationsform. In diesem Sinne kann die schwache Definition hier 
nicht wirklich gewinnbringend angewandt werden.     
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Zusammenhang nicht erreicht werden konnten und wahrscheinlich auch zukünftig 
nicht erreicht werden können; oder aber es etabliert sich der Konsens, dass die Zie-
le, auf die das Netzwerk programmiert war, so weit als möglich oder nötig erreicht 
sind. Die Einschätzung, dass finaler Erfolg bzw. fundamentaler Misserfolg vorliegen, 
kann allerdings auch das Ergebnis von Fehlwahrnehmungen sein; diese lassen sich 
wiederum bewusst erzeugen. Genau das meint unfreiwillige Auflösung: Wenn es 
durch Manipulationen gelingt, einer Mehrheit der Mitglieder eine der beiden o.g. 
Wahrnehmungen nahe zu legen, kann das zur Auflösung des Netzwerkes führen, 
und das obwohl die Auflösung eigentlich weder im Interesse des Netzwerkes noch 
der einzelnen Elemente liegt. Dass diese Form der Auflösungen einen auch mit der 
starken Definition kompatiblen Fall der Zerstörung eines Netzwerkes darstellt, ver-
steht sich: Es hat sich zwar selbst zerschlagen, aber aufgrund von bewusst gesteuer-
ter Fehlinformation. 
Ebenfalls ein Fall von Zerstörung im Sinne der starken Definition liegt vor, wenn ab-
sichtsvoll der Zerfall eines Netzwerkes betrieben wird. Wenn entscheidende Aufga-
ben im Zuge der Auflösungsphase nicht bewältigt werden konnten, kann das Netz-
werk auf interne Veränderungen nicht mit adäquaten strukturellen Variationsprozes-
sen reagieren. Erfolgt die Neuordnung interner Beziehungen nicht oder fehlerhaft im 
Sinne von zu unverbindlich, stirbt das Netzwerk einen Kältetod: Ein Netzwerk mit zu 
lose aufeinander bezogenen Einheiten kann am Markt nicht einheitlich als Akteur 
auftreten und damit als Netzwerk keine neuen Aufträge akquirieren; ein Verbleib im 
Netzwerk ist daher keine sinnvolle Entscheidung. Und selbst wenn einzelne Einhei-
ten neue Aufträge einwerben können, bleibt das effektlos, wenn sie die zu deren Be-
wältigung notwendigen Partner aufgrund zu loser Verbindungen nicht aktivieren kön-
nen. Gelingt es also, z.B. aufgrund des Austritts einzelner Mitglieder notwendig ge-
wordene strukturelle Anpassungen zu verhindern, kann das den Zerfall des Netzwer-
kes bewirken. Intendierter Zerfall hat sprichwörtlich die Zerstreuung der Elemente 
eines Netzwerkes zur Folge, und entspricht daher der starken Definition von Zerstö-
rung. 
Die Verdrängung35 eines Netzwerkes ist dagegen wiederum ein Szenario, an dem 
beide Definitionen ansetzen können. Verdrängung meint die Tatsache, dass eine 
                                            
35 Eigentlich müsste es auch hier heißen: Intendierte Verdrängung. Die Verdrängung eines Netzwer-
kes kann prinzipiell auch der nicht-intendierte Nebeneffekt von Aktivitäten sein, die keiner Zerstö-
rungslogik folgen. 
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andere Organisation Aufträge absorbiert. Die Verdrängung kann dabei sowohl von 
der verdrängenden Organisation als auch von Dritten (z.B. politisch gesteuerte Ände-
rungen der Netzwerkumwelt) beabsichtigt sein. Die entsprechenden Interventionen 
können zur Folge haben, dass das Netzwerk (nur eben eine Zyklusphase später) das 
selbe Schicksal ereilt wie im Fall des intendierten Zerfalls; und zwar dann, wenn dem 
Netzwerk mangels Existenzberechtigung, sprich: aufgrund von Auftragsmangel jegli-
che Möglichkeit genommen wird, seinen Zyklus erneut zu durchlaufen.  
5.1.5. Grundstrategien der Zerstörung von Netzwerken 
 
Ausgehend von diesen Überlegungen fällt auf, dass die beiden Definitionen des Zer-
störungsbegriffs entlang der Etappen des Netzwerkzyklus exklusiv bestimmte Zerstö-
rungsszenarien abdecken: Im Falle der externen wie internen Umprogrammierung 
und der Fehlsteuerung greift allein die schwache Definition,  im Falle intendierter Er-
starrung, unfreiwilliger Auflösung und intendierten Zerfalls nur die starke; bei verhin-
derter Leistungserstellung und Verdrängung scheint es sich in Bezug auf die Defini-
tionen allerdings um Umschlagpunkte zu handeln (vgl. Abb. 5).  
Wie Abbildung (4) zeigt, pendeln Netzwerke während eines Zyklusdurchlaufs zwi-
schen Markt und Hierarchie; dementsprechend lassen sich Phasen der Strukturie-
rung von denen der Entstrukturierung unterscheiden: Die ersten drei der eben ge-
nannten Szenarien lassen sich vor diesem Hintergrund entlang der Etappen Selekti-
on, Konstitution und Steuerung der Strukturierungsphase zuordnen, die zweiten drei 
entlang der Etappen Evaluation, Auflösung und Variation der Entstrukturierungspha-
se. Vor, während und im Anschluss an die Etappe Akquise lässt sich der Um-
schwung von der Entstrukturierungsphase hin zur Strukturierungsphase beobachten, 
während der Projektarbeit der spiegelverkehrte Übergang. 
Offensichtlich lassen sich also Zerstörungsszenarien, die unter Rückgriff auf die 
schwache Definition beschrieben werden können, während der Strukturierungsphase 
beobachten, stark definierte Fälle von Zerstörung während der Entstrukturierungs-
phase.  
Was strategische Überlegungen angeht, ist das ein interessanter Zusammenhang. 
Nimmt man die starke Definition zum Maßstab, dann gilt: Netzwerke lassen sich nur 
während ihrer Entstrukturierungsphase zerstören. Umgekehrt lässt sich sagen, wäh-
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rend ihrer Strukturierungsphase lassen sie sich (nur) umprogrammieren. Die jeweili-
gen Definitionen legen offenbar ganz unterschiedliche Strategien nahe.  
Aufgrund des zyklischen Zuschnitts, der Netzwerken zugesprochen wird, kann aber 
zweifellos davon ausgegangen werden, dass schwache Zerstörungsstrategien (Pro-
grammierungsstrategien) auch Auswirkungen auf Entstrukturierungsprozesse haben. 
Insofern ließe sich an der starken Definition gemessen argumentieren, dass schwa-
che Strategien Voraussetzungen oder Teilschritte starker Strategien (Zerschlagungs-
strategien) sein können. In diesem Sinne können schwache Strategien auch als indi-
rekte Zerstörungsstrategien behandelt werden, da sie die eigentlichen Zerstörungs-
szenarien zwar nicht kausal erzeugen, im günstigen Fall aber verursachen oder als 
Vorleistungen herbeiführen helfen können.       
 
























Neben Programmierungs- und Zerschlagungsstrategien lassen sich auch Steue-
rungs- und Verhinderungsstrategien, externe und interne sowie offene und verdeckte 
Strategien der Zerstörung von Netzwerken unterscheiden (vgl. Abb. 6).   
Verdeckte Strategien der Zerstörung von Netzwerken zielen auf die Manipulation von 
Netzwerkprozessen, sowohl während der Strukturierungs- als auch der Entstrukturie-
rungsphase. Dabei darf der Aggressor nicht als solcher erkannt werden. Folglich 
müssen die betreffenden Aktivitäten zumindest vordergründig „... das programmierte 
Ziel des Netzwerkes, seine Hilfssprache und seine Funktionsweise (...) akzeptieren“ 
(Castells 2001b, 438). Verdeckte Strategien sind in der Regel Steuerungsstrategien. 
An zwei Stellen des Netzwerkzyklus können aber verdeckte wie offene Strategien 
auch als Verhinderungsstrategien wirken: Im Fall von Verdrängung wird beabsichtigt, 
die Akquise von Aufträgen verhindern; im Fall von externer Umprogrammierung kann 
versucht werden, die Selektion neuer Mitglieder zu beeinflussen. Mitunter mag die 
Unterscheidung von Steuerungs- und Verhinderungsstrategien verwirren: Dass z.B. 
in Bezug auf das Szenario der verhinderten Leistungserstellung nicht auch von Ver-
hinderungsstrategien die Rede ist, ist aber alles andere als Modell-Kosmetik (vgl. 
Tab. 3). 
Das Anliegen von Steuerungsstrategien muss es sein, dass das Netzwerk die näch-
ste Etappe erreicht: Wenn z.B. intendierte Erstarrung das strategische Ziel ist, dann 
kann sich der Erfolg auch erst nach erfolgtem Durchlauf der Evaluationsphase ein-
stellen. Erst im Zuge der entsprechend gesteuerten Prozesse kann sich unter den 
Mitgliedern ja die Einschätzung durchsetzen, die den spezifischen Zerstörungsfall 
bewirkt. Gleiches gilt auch für die VLE: Die Leistungserbringungsphase muss zum 
einen bereits angelaufen sein (ansonsten wäre der Effekt eher auf Manipulationen 
während der Steuerungsphase zurückzuführen) und zum anderen, wie schnell auch 
immer, zum Abschluss gebracht werden. Erst dann kann die Diagnose verhinderte 
Leistungserstellung zutreffen, und Erfolg einer Sabotagestrategie festgestellt werden. 
Die vorgestellten Strategiepaare (offen/verdeckt; extern/intern; steuern/verhindern; 
programmieren/zerschlagen) lassen sich auf vielfältige Weise miteinander kombinie-
ren und, wie in Tabelle (3) erläutert, in ihren jeweiligen Kombinationen als Dimensio-
nen von Generalstrategien begreifen. Insgesamt lassen sich so sechs Generalstrate-
gien ableiten: 
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1 Die Unterscheidung der Strategiedimensionen scheint logisch, fällt semantisch aber schwer: Sozial-, Raum-, 
Zeit- und Sachdimension entlang der Fragen wer (getarnter oder erkennbarer Akteur) von welchem Stand-
punkt aus mit welchem zeitlichen Horizont was erreichen will zu unterscheiden ist daher nur eine mögliche 
Alternative, die zudem nach schlampiger Adaption systemtheoretischer Überlegungen zur Sozial-, Zeit- und 
Sachdimension von Sinn aussieht (vgl. Luhmann 1984, 114ff). Stichweh (1998, 344ff) zufolge kann jedoch 
auch in enger Anlehnung an Luhmann von Raum als einer Dimension des Mediums Sinn gesprochen werden; 
so mag die Übertragung in den vorliegenden Kontext zwar leichtfertig sein, sie steht aber nicht in fundamenta-
len Widerspruch zur Referenztheorie. 
2 Zweifelsohne ist im Falle der VLE auch an verdeckte, externe, steuerungsorientierte Programmierungsstra-
tegien, sprich: an Infiltration zu denken (vgl. die Selektionspraktiken in Bezug auf Projektteilnehmer; Abs. 
5.1.4). Denkbar ist auch, dass man in totaler Sabotage letztlich auch eine Zerschlagungsstrategie erkennen 
mag. Aus Gründen der Komplexitätsreduktion wird in dieser Tabelle von diesen Möglichkeiten abgesehen. 
Strategie-Dimensionen1 Szenario 





















































































































































































? Infiltration : Infiltration bezeichnet eine verdeckte, externe, steuerungsorien-
tierte Programmierungsstrategie; durch das möglichst unbemerkte Ein-
schleusen von Agenten können interne Strukturen und Prozesse beeinflusst 
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werden. Infiltration kann also, muss aber nicht eine indirekte Strategie (i.S.d. 
starken Definition) und damit die Voraussetzung für nachgeschaltete Zerstö-
rungsabsichten sein: Man bedenke, dass allein die Ankündigung der Unter-
wanderung der Berliner FDP durch hochschulpolitisch engagierte Studenten 
die Selektionsregeln der Partei verändert haben. Oder noch eine Spur prinzi-
pieller: Auch wenn sich die legendären V-Männer in der NPD theoretisch nur 
auf Informationsbeschaffung im Auftrag des Verfassungsschutzes be-
schränkt haben, schien die Frage, ob die Partei nun mehrheitlich aus 
staatstreuen oder extremistischen Mitgliedern bestehe, zumindest diskussi-
onswürdig. Dermaßen inspiriert lässt sich annehmen, dass es im Fall be-
stimmter Organisationen opportun sein mag, statt auf Zerschlagung eines 
Netzwerkes auf Kontrolle und Einflussnahme durch Infiltration zu setzen. 
? Intervention : Die Übergänge zwischen Infiltration und Intervention (Offene, 
externe, steuerungsorientierte Programmierung) können mitunter fließend 
sein: Dabei hängt es vom Geschick und von den Motiven der Akteure ab, ob 
tatsächlich eine Infiltration vollzogen, oder doch eher, wie im Fall o.g. Stu-
denten, eine Intervention angekündigt wird. Auch Interventionen zielen auf 
externe Umprogrammierung (EUP) ab. Wenn sie sich nicht direkt und aus-
schließlich auf die Veränderung der Selektionsregeln und damit der Mitglie-
derkonstellationen des Netzwerkes konzentrieren, können Interventionen im 
Zuge verhältnismäßig langwieriger und, v.a. im Hinblick auf die Erfolgsaus-
sichten, riskanter netzwerkinterner Prozesse die Zerstörung eines Netzwer-
kes indirekt befördern: Strukturpolitische Interventionen etwa können auf zu 
schwache oder zu starke Einbettung der NW-Organisation abzielen, in der 
Hoffnung darauf, dass sich dadurch mittelbar Zerfalls- oder Erstarrungssze-
narien einstellen. Die entsprechenden Maßnahmen setzen also entweder am 
Netzwerk selbst an oder sie versuchen (indem sie quasi zwischen Markt und 
Netzwerk treten), die für das Netzwerk relevanten Teile der Umwelt zu des-
sen Nachteil zu modifizieren (Stichwort: Kultivierung). Auch im Falle von in-
tendierter Erstarrung (IE)  lässt sich genaugenommen die Möglichkeit zur In-
tervention erkennen: Feedbacks von Seiten der Abnehmer der erstellten Lei-
stung haben mit Sicherheit erheblichen Einfluss auf den Verlauf der Evaluati-
onsphase. Gelingt es, entweder die Kundenmeinung zu beeinflussen, oder 
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ist man selbst ein wichtiger Abnehmer, so kann auch an dieser Stelle eine 
(sogar offene) Intervention von außen ansetzen. 
? Manipulation : Manipulationen sind verdeckte, interne, steuerungsorientierte 
Programmierungs- oder Zerschlagungsstrategien. Bewusste, versteckte Be-
einflussungsversuche können interne Umprogrammierung (IUP), Fehlsteue-
rung, verhinderte Leistungserstellung (VLE), IE sowie unintendierte Auflö-
sung (UA) und intendierten Zerfall (IZ) bewirken. In der Mehrzahl lassen sich 
Zerstörungsszenarien also vornehmlich netzwerkintern mittels phasenspezi-
fischer Manipulation der Teilnehmer erreichen. Im Grunde ist Manipulation 
nur dort nicht möglich, wo andere Bezugsgrößen als die Netzwerkmitglieder 
die Adresse für Zerstörungsstrategien darstellen. Dafür sind Manipulations-
versuche aber riskante Strategien, da sie von der ständigen Gefahr der Ent-
deckung der Agenten begleitet sind und i.d.R. nur mittelbar wirken können.        
? Sabotage : Sabotage trachtet nach der Vereitelung eines Ziels. Ziel eines 
Netzwerks ist (neben dem Selbsterhalt) die Herstellung einer spezifischen 
Leistung im Rahmen der Arbeit in Projekten. Die Übergänge zwischen Mani-
pulation und Sabotage sind fließend: Zielen die Aktivitäten auf die Subversi-
on der während der Projektarbeitsphase notwendigen Projektkoordinations-
leistungen ab, ist Sabotage eine verdeckte, interne, steuerungsorientierte 
Programmierungsstrategie, und damit eine spezifische Form der Manipulati-
on. Zielen die Aktivitäten allerdings auf die Produktionsgrundlagen des Pro-
jekts bzw. der Projektteilnehmer, ist Sabotage eine (zumeist) offene, externe, 
steuerungsorientierte Programmierungs- und damit eine eigenständige Zer-
störungsstrategie. 
? Verdrängung : Verdrängung ist eine der beiden verhinderungsorientierten 
Strategien. Verdrängung erfolgt durch netzwerkexterne Akteure und führt im 
Erfolgsfall dazu, dass es dem verdrängten Netzwerk nicht mehr möglich ist, 
Aufträge36 zu akquirieren. Und damit dazu, dass es funktionslos wird; und 
dadurch wiederum zu dessen (sofortiger) Zerschlagung. Oder anders formu-
                                            
36 Der Begriff Aufträge muss nicht nur wirtschaftswissenschaftliche Assoziationen wecken: Auch in Al 
Qaida etwa müssen Aufträge eingespeist werden. Es ist also ganz allgemein eine wirksame Strategie 
der Zerstörung eines Netzwerkes, wenn man diese Aufträge absorbiert, indem man dessen Arbeit 
besser erledigt als es selbst. 
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liert: Ohne Aufträge macht der Eintritt in die nächste Zyklusphase und in alle 
weiteren keinen Sinn; das Netzwerk ist zerstört. 
? Embargo : Embargo meint v.a. Mitgliederembargo; im Anschluss an die Auf-
tragsakquise scannt ein Netzwerk für gewöhnlich den Markt potenzieller 
Partner und wählt unter den verfügbaren diejenigen aus bzw. hinzu, mit de-
nen es die neuen Herausforderungen voraussichtlich am besten bewältigen 
kann (Selektionsphase). An diesem Punkt setzt Embargo als offene oder 
verdeckte, externe, verhinderungsorientierte Programmierungsstrategie an. 
Anders im Falle der Infiltration oder der Intervention, deren Anliegen mehr 
oder minder direkte Einflussnahme auf den Ablauf der Mitgliederselektion ist, 
zielen Embargostrategien darauf, diesen Prozess zu unterbinden. Dabei ist 
durchaus denkbar, dass ein Netzwerk auch ohne Neuzugänge nur mit den 
bereits etablierten Teilnehmern oder einem Rumpf an Teilnehmern weiterar-
beiten kann. Allerdings ist davon auszugehen, dass ein Embargo nachhalti-
gen Einfluss auf die Anpassungs- und Leistungserstellungsfähigkeit des 
Netzwerkes hat, und so etwa Szenarien der intendierten Erstarrung (der 
Rumpf genügt zur Leistungserstellung, tendiert aber aufgrund mangelnder 
Fluktuation mehr und mehr in Richtung klassischer Organisationsformen), 
der Auflösung oder des Zerfalls (der Rumpf kann die anfallenden Aufgaben 
nicht mehr bewältigen) bewirken kann. In jedem Fall aber kann ein Netzwerk, 
dass sein Autonomie bzgl. der Selektion seiner Mitglieder verliert, als zerstört 
im Sinne der schwachen Definition gelten.  
 
Die Generalstrategien der Zerstörung von Netzwerken lauten also Infiltration, Inter-
vention, Manipulation, Sabotage, Verdrängung und Embargo; womit die Eulen nach 
Athen getragen wären. Auf dem Weg dorthin konnte aber zum einen gezeigt werden, 
dass Zerstörungsstrategien, die man mit klassischen Organisationsformen assoziiert, 
auch im Netzwerkkontext Anwendung finden können. Zum anderen ist die theoreti-
sche Feuertaufe bestanden: Wenn es nachvollziehbare Strategien zu deduzieren 
hilft, scheint das hier vorgestellte Modell stimmig, und kann sich im folgenden einem 
empirischen Beispiel stellen. 
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5.2. Zerstörungsstrategien im Kontext des Nieder-
gangs der Hanse 
 
Bislang konnte geklärt werden, dass Zerstörung von Netzwerken denkbar ist. Dar-
über hinaus konnten Einfalltore und Resultate der entsprechenden Aktivitäten identi-
fiziert werden. Wie diese Prozesse im einzelnen ablaufen, welche Motive ihnen 
zugrunde liegen können und welcher Taktiken sich bedient werden kann, ist dabei 
allerdings unterbelichtet geblieben. Diesbezüglich gilt es Aufschluss zu suchen. Und 
genau in diesem Sinne soll das unter Absatz 5.1. entwickelte Modell verstanden 
werden: Als ein Suchwerkzeug, mit dessen Hilfe sich Niedergangsprozesse im Zu-
sammenhang mit Netzwerken auf Zerstörungsaktivitäten und deren Hintergründe hin 
überprüfen lassen.  
Im folgenden soll sich das Modell also der Realität stellen. Dass dabei kein Beispiel 
aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Kontext gewählt wurde, ist der Literaturlage 
geschuldet: Die betreffenden Abläufe werden überwiegenden Teils nur sehr punktuell 
oder mit einem sehr spezifischen Erkenntnisinteresse bearbeitet, der Fokus liegt in 
der großen Mehrheit auf Aspekten der Genese und nicht des Niedergangs, die ge-
ringe Allgemeingültigkeit des Beschriebenen wird zumeist von den Autoren selbst 
erkannt und eingeräumt. Daneben ist die betreffende Diskussion vergleichsweise 
jung, so dass es kaum Erhebungen gibt, die einen größeren Zeitraum abdecken. 
Es muss aber befürchtet werden, dass Prozesse, die zum Niedergang oder zur Zer-
störung eines Netzwerkes führen i.d.R. nicht einmal das Maß an Kausalität aufwei-
sen, das das Modell vorsichtig unterstellt. Es wird daher nötig sein, einen längerfristi-
gen Zeitraum zu untersuchen.  
Darüber hinaus müssen Übertragbarkeitsprobleme vermieden werden: Wenn die 
dargestellten Szenarien und Strategien zwar allesamt dem wirtschaftswissenschaftli-
chen Kontext entstammen, dabei aber durch unterschiedlichste Einzelfallstudien in-
spiriert werden, wird auch die Darstellung selber zwangsläufig an Übertragbarkeits-
defiziten kranken. Entsprechend liegt es nahe, als Untersuchungsbeispiel ein Netz-
werk zu wählen, dessen Aktivitäten über einen längeren Zeitraum dokumentiert wur-
den und das gleichzeitig ebenso die dimensionale (und inhaltliche) Vielfalt netzförmi-
ger Prozesse widerspiegelt wie es als Klammer eben diese Vielfalt zusammenhält 
und singuläre Prozessereignisse aufeinander beziehbar macht. 
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Ein solches Beispiel37 ist der Niedergang der Hanse, dessen Geschichte sich über 
einen langen Zeitraum erstreckt. Daneben lässt sich im Fall der Hanse nicht nur der 
Forderung nach Dimensionenvielfalt Rechnung tragen: Auch Aspekte der strukturel-
len Einbettung eines Netzwerkes lassen sich ebenso rekonstruieren wie die Identität, 
die Aktivitäten und im Einzelfall auch die Motivationen der jeweiligen Konkurrenten 
und Gegner. Und da es sich – zumindest in Bezug auf die Gesamtgeschichte - um 
ein geschichtswissenschaftlich gut erschlossenes Thema handelt, lassen sich zwar 
auch im Falle der Hanse Deutungswidersprüche nicht vermeiden, bzgl. grundlegen-
der Entwicklungslinien allerdings kann von einem fundierten und vergleichsweise 
einhelligen Grundkonsens ausgegangen werden. 
Der Anspruch der nachfolgenden Ausführungen ist es daher, in knappster Form die 
Entstehungsgeschichte der Hanse zu vergegenwärtigen und in diesem Zuge den 
Begriff der Städtehanse einzuführen. Danach gilt es den Beweis anzutreten, dass es 
sich im Fall Hanse um ein Netzwerk handelt, und damit auch die Tatsache zu bele-
gen, dass es sich mittels der zuvor vorgestellten Überlegungen bearbeiten lässt. 
Schließlich gilt es die Geschichte des Niedergangs der Hanse knapp zu umreissen 
und dabei gegen das Netzwerk gerichtete Zerstörungsaktivitäten zu identifizieren. 
Ziel dabei wird es allerdings nicht in erster Linie sein zu entscheiden, welche Aktivi-
tät(en) ursächlich für die Zerstörung der Hanse verantwortlich gemacht werden kön-
nen. Statt dessen wird es genügen, erfolgsunabhängig eben solche Aktivitäten und 
Absichten aufzuzeigen, die das entsprechendes Ziel hatten, um dergestalt die dedu-
zierten Strategien für die Zerstörung von Netzwerkwerken zu überprüfen und ggf. zu 
ergänzen.      
5.2.1. Kurze Entstehungsgeschichte der Hanse 
 
Wenn man so will, ist bereits die Schwierigkeit, ein Gründungsdatum der Hanse fest-
zulegen, ein Indiz für den Netzwerkcharakter der Organisation: 
 
„Die Daten, auf die Historiker normalerweise Bezug nehmen, sind die Gründung 
Lübecks (1143-1159), die Verleihung der Privilegien an die deutschen Kaufleute 
                                            
37 Eine von vielen möglichen Alternativen dazu wäre es gewesen, den Übergang von der „res publica 
literaria“ des abendländischen Spätmittelalters in Richtung nationalisierter Wissenschaftssysteme (vgl. 
Stichweh 1999, 26) auf Zerstörungsszenarien hin zu untersuchen. 
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in London durch Heinrich II. von England (1157), die Bildung einer Vereinigung 
der deutschen Kaufleute in Gotland (...) oder aber der Bund der wendischen 
Städte. Mit anderen Worten: ´der harte Kern´ der Hanse bildete sich zwischen 
1256 und 1264, und die erste Generalversammlung der Vertreter der Hansestäd-
te (...) findet überhaupt erst 1356 statt“ (Pichierri 2000, 16f). 
 
 
 Wenn man so will, dann dauerte die Gründungsphase der Hanse also mehr als 200 
Jahre an. Immerhin lässt sich diese Spanne strukturieren: In einem ersten Zeitraum 
(frühere Daten mit Ausnahme der Stadtgründung Lübecks) vollzieht sich die Entste-
hung der Hanse in der Hauptsache entlang der Gründung von kaufmännischer Ver-
einigungen auf in der Regel fremdem Boden, deren Status durch die Förderung des 
jeweiligen Landesherren bestimmt ist. Zentral in diesem Zusammenhang waren ne-
Tabelle 4: Eckdaten d. hanseatischen Geschichte (Quelle: eig.; nach: Pichierri 2000, 37ff)
 
 1143-1159 Gründung Lübecks 
 
1157 Erste Privilegien für Kaufleute aus Köln (Heinrich II. von 
England) 
1161 Bildung der Gotland frequentanti 
1200 Gründung des deutschen Kontors in Nowgorod 
1226 Lübeck wird freie Reichsstadt 




1256-1264 Entstehung des Bundes der wendischen Städte (Lübeck, Wismar, Rostock, Hamburg, Stralsund und Kiel). 
1356 Erster allgemeiner Hansetag: Konstitution der Städtehanse 
1370 Frieden von Stralsund 
1408-1416 Klassenkampfähnliche Krise in Lübeck 




1426-1474 Kriege gegen und Konflikte mit Dänemark, Kastilien und den Niederlanden, später England und Frankreich. 
1494 Schließung des Kontors von Nowgorod (Iwan III.) 




1557 Sudermann´sche Reformen: Neuorganisation der Hanse auf der Versammlung von Lübeck 
1567-1579 Vermehrter Städteegoismus (z.B. Hamburg, Elbing) 
1598 Schließung des Kontors in London (Elisabeth I.) 
1601 Ausschluss Stades aus der Hanse 
1618-1648 Dreißigjähriger Krieg: Neuordnung des Ostseeraums 
1621-1626 Eroberung von Livland und Preußen (Gustav Adolf) 
















Letzter Hansetag                 1 (vgl. Duchhardt 1998, 20).
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ben dem bloßen Organisationsrecht v.a. Privilegien wie Steuerermäßigungen, Zoll-
freiheiten oder das Eichrecht. Auf Grundlage dieser Privilegien entstanden virtuelle 
oder zumindest überterritoriale Organisationen, die sich lokal in Form von Filialen 
materialisierten: Die größten – die Kontore von London, Brügge, Bergen und Nowgo-
rod – vermitteln in etwa einen Eindruck der geografischen Ausdehnung der Hanse. 
Aktionseinheiten zu Zeiten der sog. Kaufmannshanse waren demnach Kaufleute und 
deren Organisationen, das Attribut hanseatisch bezeichnete die Mitgliedschaft in ei-
ner Handelsorganisation zum Zweck des gegenseitigen Schutzes und der Gewinnop-
timierung. 
Innerhalb eines zweiten Zeitraums (spätere Daten) etabliert sich daneben die Städ-
tehanse, die im Zuge der intensiven wie extensiven Ausdehnung hanseatischer Prin-
zipien mehr und mehr die Kaufmannshansen funktional ergänzt und schließlich de-
ren Kontrolle übernimmt38; was nicht zuletzt eine Veränderung der Selektionsregeln 
zu Folge hat: Es entscheidet nicht mehr allein die direkte Aufnahme über Kontor, 
sondern auch indirekt das Bürgerrecht in einer Stadt, die der Städtehanse angehört, 
über den Spielraum eines Kaufmanns. Nun ist der  
 
„... Schutz der Interessen des Kaufmanns im Ausland notwendigerweise Aufgabe 
der einzelnen Herkunftsstädte. Der eigentliche städteübergreifende Charakter 
der Kaufmannshanse geht so verloren, jedoch wächst die Bedeutung der einzel-
nen Städte, wodurch das städteübergreifende Verhältnis sich auf anderer Ebene 
wieder herstellt“ (Pichierri 2000, 18).  
 
Als endgültig konstituiert gilt die Städtehanse ab 1356, dem Jahr des ersten Hanse-
tages (Lübeck). Vorangegangen war dem ein immer engmaschigeres Netz an Bünd-
                                            
38 Die entscheidende Funktionsgrundlage hanseatischen Wirtschaftens waren die eingangs erwähnten 
Privilegien, deren Erhalt, Bestand und Ausweitung von den Interessen derer abhing, die sie gewähr-
ten. Genügte in der Frühphase der Hanse das bloße Inaussichtstellen von regelmäßigen Kontakten im 
Tausch gegen fürstliche Handelsprivilegien (z.B. Artlenburger Privileg von 1161), wurden die Bedin-
gungen im Laufe der Zeit und im Zuge zunehmender Konkurrenz härter; mitunter konnte oder wollte 
ein Landesherr die privilegierte Stellung der hanseatischen Händler den einheimischen gegenüber 
auch nicht mehr plausibel machen. Attacken auf die Privilegien der Hansen bedurften daher drasti-
scherer Gegenmaßnahmen, zu deren Durchführung mehr und mehr die Hilfe der Herkunftsstädte 
notwendig wurde (vgl. etwa Pichierri 2000, 26f). Insofern kann sowohl von einer Übernahme der 
Kaufmannshansen durch die Städtehanse die Rede sein wie von der Tatsache, dass „die Städtehanse 
(...) in Funktion der Kaufmannshanse“ (ebd., 18) entsteht. 
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nissen und Vereinbarungen zwischen den späteren Mitgliedsstädten. Auf der Gene-
ralversammlung von 1356 werden auch die letzten Kontore unter die Kontrolle des 
Städtebundes gestellt, wichtige organisatorische Elemente der Kontore werden ein-
heitlich definiert (z.B. die Funktion des Oldermanns).  
In der Folgezeit zeigt sich die Funktion der Städtehanse als Instrument der politi-
schen Unterstützung ihrer Kaufmänner im Ausland vor allem dann, wenn deren Privi-
legien gefährdet waren: Die Hansestädte verhängen Handelssperren und führen kei-
ne zehn Jahre nach der endgültigen Konstitution der Hanse gemeinsam an der Seite 
der Königreiche Schweden und Norwegen ihren ersten (Defensiv-)Krieg. Der schließ-
lich mit Hilfe anderer Alliierter errungene Sieg über Dänemark und der Friedensver-
trag von Stralsund (1370) gelten als der Höhepunkt der Hanse: Sie wird in ihren Pri-
vilegien bestätigt, übernimmt die militärische Kontrolle über die Schiffswege in die 
Ostsee und erhält ein Vetorecht in zentralen Fragen der dänischen Innenpolitik.    
5.2.2. Die Hanse als Modell der Städtevernetzung 
 
Dass die Mobilisierungsleistung, die notwendig ist, um die kriegerische Auseinander-
setzung mit ganzen Staatsgebilden erfolgreich zu bestehen, von einer Organisation 
wie der Hanse vollzogen werden konnte, ist erstaunlich, zumal angesichts folgender 
Einschätzung:  
 
„Die schwachen Bindungen, das scheinbare Fehlen eines mit Macht ausgestatte-
ten Zentrums, die absolute Autonomie im Verhalten der Mitglieder sind vielleicht 
die offensichtlichsten Charakteristika der hanseatischen Organisation. Während 
der einzelne Kaufmann der Disziplin des Kontors strengstens unterworfen war, 
unterhielt die einzelne Stadt äußerst vage, wechselnde, von der Opportunität des 
Augenblicks bestimmte Beziehungen zur Konföderation“ (Pichierri 2000, 63f).  
 
Denn tatsächlich handelt es sich im Fall der Hanse in der Regel nicht nur räumlich 
um ein gewissermaßen latent existentes und äußerst fluides Gebilde: Hansetage39 
                                            
39 Zu den Hansetagen entsenden die Mitgliedsstädte weisungsgebundene Sprecher, die Entscheidun-
gen werden im Konsens gefällt, ein Vetorecht besteht nicht. Bindend sind die Entscheidungen sind 
insofern nicht, als ihre Umsetzung den Städten und damit weiterhin vollständig souveränen Einheiten 
obliegt; andererseits sind Städte, denen auch weiterhin an den Vorteilen einer Mitgliedschaft in der 
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werden ebenso unregelmäßig abgehalten wie die einzelnen Städte an ihnen teilneh-
men. Zwar gibt es informelle Regeln40, die Teilnehmerfluktuation ist dabei aber mit-
unter so erheblich, dass es nicht nur taktischen Erwägungen (wie einer beabsichtig-
ten Intransparenz gegenüber Außenstehenden) geschuldet ist, dass sich die Hanse 
bis in die Spätphase ihrer Existenz hinein außer Stande sieht, die genaue Anzahl 
ihrer Mitglieder zu benennen. 
Auf der anderen Seite verfügt das Städtenetzwerk aber über bestimmte Aspekte ei-
ner Minimalkoordination, die z.T. auf die Zeit der Kaufmannshanse zurückgeführt 
werden können, z.T. aber weit darüber hinaus gehen: Unter der Klammer einer 
grundlegenden Interessen- und Zielübereinstimmung41 und einer als verbindend an-
gesehenen kulturellen Identität42 kann ebenso von definierten  Mitgliederselektions-
regeln43 ausgegangen werden wie Mindestmaß an interner Strukturierung44, die nicht 
                                                                                                                                        
Hanse gelegen ist, gut beraten, die auf den Hansetagen getroffenen Entscheidungen de facto als 
verbindlich anzusehen.   
40 So wird etwa von großen und bedeutenden Städten die Teilnahme an den Hansetagen erwartet, 
von kleinen allerdings nicht. 
41 Erhalt der Privilegien, Selbstverteidigung, Informationsaustausch und Gewinnmaximierung (vgl. 
Pichierri 2000, 64). 
42 Die im Falle der Hanse so ausgeprägt und wirkmächtig ist, dass sie sich sogar auf dem Gebiet der 
Architektur nachweisen lässt – Stichwort: Backsteingotik (vgl. Pichierri 2000, 47ff). 
43 Auf der personellen Ebene sind die Regeln tatsächlich klar definiert: Zugehörig zur Hanse ist, wer 
entweder an eine Kaufmannshanse angeschlossen ist oder über das Bürgerrecht in einer der Hanse-
städte verfügt (vgl. Pichierri 2000, 48). Auf der Ebene der Städte als eigentliche Akteure ist die Defini-
tion vager: „Hanseatisch sind sodann die Städte, die ein Recht auf die Privilegien haben. Der Ge-
brauch der Privilegien muss jedoch tatsächlich stattfinden, und es wird davon ausgegangen, dass, wer 
von ihnen keinen Gebrauch macht, nicht mehr zur Hanse gehört“ (Pichierri 2000, 74). Die Zugehörig-
keit einer Stadt zur Hanse ist damit sprichwörtlich Verhandlungssache. Aus dieser Tatsache ergeben 
sich Abstufungen und Grauzonen; als wichtiger Gradmesser der Zugehörigkeit gilt daher damals wie 
heute die Art (direkt oder durch eine andere Stadt vertreten) und Häufigkeit der Teilnahme an den 
Hansetagen. 
44 Zwar hat die Hanse wie „... bei den in der heutigen Forschung analysierten Städtenetzen (...) einen 
horizontalen und nicht-hierarchischen Charakter, der auf die wirtschaftliche Spezialisierung der ein-
zelnen Städte baut“ (Pichierri 2000, 78); eine gewisse Binnenhierarchie kommt aber nicht zuletzt in 
der exponierten Stellung Lübecks zu Ausdruck: das Lübische Recht wird über die Zeit von mehr als 
hundert Städten übernommen, die sich damit auch dem Rat von Lübeck als höchster Schiedsinstanz 
für hansebezogene Problemstellungen unterwerfen. 
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zuletzt auch Ausschlussregeln und die Handhabung von Sanktionen gegen illoyale 
Mitglieder (Verhansung) und externe Gegner definiert.  
Auf diese Weise konnte die Hanse den für Netzwerke typischen Spagat zwischen 
Flexibilität und Organisiertheit vollziehen. Im Routinefall garantierte die lose bis laten-
te Verbindung autonomer Einheiten, dass diese eigenständig als Sensoren der Han-
se agieren und damit eine verhältnismäßig große Umweltoffenheit garantieren. Im 
Krisenfall konnten die Bindungen für den notwendigen Zeitraum gestärkt werden, um 
Kriege, Handelsblockaden, Allianzen oder auch nur Sanktionen gegen egoistische 
Mitglieder in die Wege zu leiten. 
In der Terminologie des Modells der Zwei-Ebenen-Kooperation gesprochen, handelt 
es sich im Falle der Hanse also um ein Netzwerk, dessen konstituierende Einheiten 
relativ lose miteinander verbundene Städte sind (Netzwerkorganisation). Diese Städ-
te rekrutieren sich aus einem Pool potenzieller Mitglieder (Netzwerk)45 und kooperie-
ren zum Zwecke der gemeinsamen Leistungserstellung46. Je nach Art der anstehen-
den Aufgaben variiert dabei auch die Art konkreter Aktionen (Projektbetrieb): Im Rou-
tinefall können die Kontore und deren Filialen als Orte der Leistungserstellung ange-
sehen werden; die Netzwerkorganisation stellt dabei lediglich die notwendige Infra-
struktur zu Verfügung und dient als Adresse im Falle von Koordinationsschwierigkei-
ten. Im Krisenfall kann die Netzwerkorganisation darüber hinausgehend (bewaffnete) 
Kompetenzzellen zusammenstellen, die sich kurzfristig speziellerer Aufgaben an-
nehmen; dabei kann, wie theoretisch angenommen, in Erweiterung der Grenzen des 
Netzwerkes auch auf netzwerkexterne Kompetenzträger zurückgegriffen werden. Im 
Falle bewaffneter Kompetenzzellen ist es dabei schlicht naheliegend, von einer hier-
archischen Binnenstrukturierung auszugehen. In Bezug auf die Kontore ist es doku-
mentiert47. Und ganz allgemein gilt in beiden Fällen: „Dort, wo die eigentliche (...) Ak-
                                            
45 Interessanter Weise etablierte sich die Hanse tatsächlich in einer Umwelt, die einem Nahe-
Naturzustand vergleichsweise nahe kommt. Vergleichsweise nahe meint in diesem Zusammenhang 
z.B. im Vergleich zu den oberdeutschen Städten, die v.a. geografisch dem Einfluss des HRRDN direk-
ter ausgesetzt waren als die Städte im niederdeutschen Raum (vgl. Schmidt 1998, 29). 
46 Zum Thema Leistungen der Hanse für ihre Mitglieder vgl. Fußnote 41.  
47 „Während der Natur der Städtehanse nichts ferner liegt als die Idee einer formalen und schriftlich 
fixierten Konstitution, (...) haben die Kontore schriftliche Statuten, die äußerst enge Vorschriften ent-
halten“ (Pichierri 2000, 73). An anderer Stelle heißt es gar: „Im eigentlichen Kontor hat das Leben eine 
stark gemeinschaftliche Prägung,  die (...) militärische oder klosterähnliche Züge an der Grenze zur 
´totalen Institution´ annimmt“ (Pichierri 2000, 52). 
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tivität stattfindet, sind die Bindungen also tendenziell stark und die Kooperation ist 
intensiv“ (Pichierri 2000, 73). 
Netzwerkmanagement48 ist also auch im Falle der Hanse ein Drahtseilakt zwischen 
Markt und Hierarchie:  
 
“Die Organisation bleibt so lange effizient, bis sich die Natur der Ziele ändert; und 
so lange, wie die Herausforderungen aus der Umwelt hinreichend selten bleiben, 
um mit gelegentlichen außerordentlichen Maßnahmen zur Stärkung der 
schwachen Bindungen bewältigt werden zu können” (Pichierri 2000, 79). 
 
5.2.3. Faktoren des Niedergangs der Hanse 
 
„Ebenso wenig wie ein Geburtsdatum der Hanse gibt es ein Datum ihres Todes: 
es kann höchstens von einem ´vermutlichen Tod´ gesprochen werden. Zum Zeit-
punkt des letzten Hansetages (1669) befindet sich die Hanse seit geraumer Zeit 
eindeutig im Niedergang, und schon 1630 war eine enge Allianz zwischen Lü-
beck, Hamburg und Bremen gegründet worden, mit der das Erbe der Hanse an-
getreten wurde“ (Pichierri 2000, 19).  
 
An anderer Stelle ist von der „hanseatischen Geschichte im 17. und frühen 18. Jahr-
hundert“ (Graßmann 1998, 9) ebenso die Rede wie mit Blick aufs 19. Jahrhundert 
von einer Testamentvollstreckung durch die drei Städte.  Glaubt man schließlich de-
ren Homepages, so ist die Hanse bis heute nicht gestorben. 
Dennoch ist der Niedergang der Hanse ein ebenso unbestreitbarer wie unzureichend 
erforschter Vorgang:  
 
„Nun mag es vielleicht sogar anthropologisch erklärt werden können, daß Men-
schen – und damit auch Wissenschaftler – den Blüte- und Hochzeiten von histo-
rischen Phänomenen, also den positiv konnotierten Phasen von Entwicklungs-
                                            
48 Als Aufgaben des Netzwerkmanagement wurden Akquise, Selektion, Konstitution, Steuerung, Pro-
jektbetrieb, Evaluation, Auflösung und Variation identifiziert. Die meisten Aufgaben wurden bereits 
abgedeckt. Mit speziellem Augenmerk auf Evaluation bis Variation sei noch auf die Reformbemühun-
gen des Syndicus Sudermann während seiner Amtszeit von 1556-1591 hingewiesen (vgl. Schmidt 
1998, 36) sowie die allgemeine Einschätzung: „In der Städtehanse ist die Gemeinsamkeit der Interes-
sen Gegenstand eines ständigen monitoring“ (Piechierri 2000, 121; Herv. i. O.). 
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prozessen, deutlich mehr Aufmerksamkeit zuwenden als den Phasen des Nie-
dergangs“ (Duchhardt 1998, 11).  
Auf die Parallele zum Gegenstand dieser Arbeit sei hingewiesen, allerdings ohne 
dass in Bezug auf die Ursachenforschung der anthropologisierende Duktus geteilt 
werden soll. Dennoch herrscht bezüglich der Faktoren, die zum Niedergang der 
Hanse führten, bereits ein erstaunlicher Konsens, der lediglich durch Akzentver-
schiebungen relativiert wird: Auf der einen Seite stehen Autoren, die im Wandel der 
politischen Rahmenbedingungen im Laufe des Spätmittelalters und der frühen Neu-
zeit die Hauptursache für den Niedergang sehen (vgl. Duchhardt 1998; Schmidt 
1998). Die andere Seite betont ökonomisch-technologische Faktoren und lässt den 
relativen Niedergang in dem Moment beginnen, in dem „... das Wachstum der Hanse 
(...) geringer ist als das ihrer schärfsten Konkurrenten“ (Pichierri 2000, 97). Daneben 
lässt sich eine Reihe weiterer, oftmals komplementärer Faktoren ausmachen. Da es 
an dieser Stelle nicht darum gehen kann, en Detail geschichtswissenschaftliche Ak-
zentverschiebungen zu rekonstruieren, sollen die einzelnen Faktoren ungewichtet 
vorgestellt werden. Im einzelnen sind das: 
• Der bereits angedeutete Verlust an Überlegenheit aufgrund steigender 
ökonomischer und technologischer Konkurrenz: So übernehmen im Laufe 
des 15. Jahrhunderts holländische Kaufleute aufgrund neuer Fang- und 
Transportmethoden nahezu im gesamten Verbreitungsgebiet der Hanse 
den Fischmarkt. Andernorts entsteht Konkurrenz z.B. dadurch, dass 
England nicht länger Wolle nur exportiert, sondern selbst verarbeitet und 
die entsprechenden Produkte auf eigene Rechnung absetzen möchte. 
Ersteres kollidiert mit den Interessen, zweiteres darüber hinaus mit 
ehemals vereinbarten Privilegien  der Hanse. 
• Die mangelnde Anpassungsfähigkeit an veränderte Marktsituationen: Statt 
die Herausforderung anzunehmen, versucht sich die Hanse der neuen 
Konkurrenz mittels offener und verdeckter Interventionen zu entledigen. 
Mittels politisch-diplomatischer Manöver und Intrigen versucht sie den 
Bestand unzeitgemäßer Privilegien gegen die Interessen der betreffenden 
Landesherren und deren Händler durchzusetzen. Daneben setzt sie auf 
Maßnahmen, deren Folgen neben den Adressaten sie selber treffen: So 
beschneidet etwa das Verbot von Jointventures zwischen 
Hansemitgliedern und Angehörigen konkurrierender Länder, das Verbot 
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des Exports von Fischereischiffen nach Holland oder eine ausufernde 
Embargopolitik empfindlich die Absatzmöglichkeiten der eigenen 
Mitglieder. 
• Die mangelnde Anpassungsfähigkeit an veränderte politische 
Rahmenbedingungen: Die einsetzende Nationalstaatenbildung führt nicht 
nur zur Herausbildung nationaler Wirtschaftsräume, die zwangsläufig mit 
den Interessen eines überräumlichen Handelsnetzwerkes kollidiert, 
sondern auch zu besser koordinierten Aktionen gegen städtische 
Autonomierechte. Mitunter nimmt das die Gestalt aggressiver 
Gegenbündnisse an. “Die Tatsache, dass ein Landesherr die Waffen 
gegen seine Stadt einsetzt, wird immer weniger überraschend, was auch 
für solche Dynastien gilt, die einen entscheidenden Beitrag zum 
wirtschaftlichen Erfolg oder sogar zur Gründung (...) einzelner Hansestädte 
geleistet haben” (Pichierri 2000, 100). Und selbst weniger aggressive Lan-
desherren können für die Hanse nun zum Problem werden: Ergebnis der 
strukturpolitischen Veränderung in Richtung Territorialstaat war vielerorts 
die Ordnung und Zentralisierung der Finanzen und damit auch die Konsoli-
dierung der Haushalte. Geld war im Hinblick auf fürstliche Privilegien kein 
Druck- und Tauschmittel mehr. Schließlich verändert der Dreißigjährige 
Krieg nachhaltig die traditionelle Machtverteilung im Ostseeraum; die zu 
diesem Zeitpunkt bereits nurmehr „... spärlichen Reste hanseatischer 
Selbständigkeit verschwanden während des Krieges bzw. in den Jahren 
danach, zumal der Habsburger Kaiser, die wichtigste Stütze der Minder-
mächtigen, seine norddeutsche Position nicht behaupten konnte. Nun gal-
ten (...) die Dominanz der mächtigen Landesfürsten und die Unterwerfung 
bzw. Einordnung der kleineren Städte. Von den Hansestädten, die im 16. 
Jahrhundert nicht zum Städtecorpus zählten, erreichten lediglich Hamburg 
und Bremen sowie kurzfristig auch Herford den Selbständigkeit sichernden 
Status der Reichsunmittelbarkeit“ (Schmidt 1998, 40)49.  
                                            
49 1471 gründete sich das prinzipiell reichsweites Corpus der Freien und Reichsstädte, zu denen auch Lübeck 
zählte. Hamburg gehörte z.B. aber zu „... denjenigen selbständigen Städten, die Reich und Landesherren gegen-
einander ausspielen konnten und dadurch von Belastungen für das Reich frei blieben. Als der Reichstag 1510 
Hamburg für reichsunmittelbar erklärte, protestierten sowohl der Herzog von Holstein-Dänemark als auch die 
Stadt selbst“ (Schmidt 1998, 31).   
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• Die Beschädigung des ursprünglichen Organisationsziels: Die eben 
beschriebenen Struktur- und Marktprozesse drängten die Hanse 
wirtschaftlich, politisch und militärisch in die Defensive. Ergebnis war zum 
einen ein fundamentaler Wandel der Grundausrichtung der Hanse: War ihr 
Anliegen einst der Schutz ihrer Mitglieder oder Bürger im Ausland 
gewesen, geriet nun mehr und mehr die Verteidigung des Territoriums der 
Heimatstädte in den Vordergrund. Aus einem Unterstützungverein für den 
Fernhandel wird zunehmend ein militärisches Defensivbündnis.  
• Die erstarrende Organisationsstrukturen: Selbst im Falle aufrichtiger 
Reformbemühungen kommt es “... bei einigen zentralen Problemen (...) 
trotz oder wegen der Klarheit der Diagnose zu einer Wiederholung von 
Handlungsabläufen, die sich in der Vergangenheit bereits als erfolgreich 
erwiesen hatten, die jedoch der neuen Situation nicht mehr angepasst 
waren” (Pichierri 2000, 108). Tatsächlich neue Konsolidierungsstrategien 
zielen wie im Falle der Konföderation von 1557 auf ein mehr an Struktur 
als an Flexibilität ab: Der Mitgliederstamm wird auf eine wohldefinierte An-
zahl (66 Städte) reduziert und ein engeres Bündnis etabliert. Erstmals ist 
die Hanse willens und in der Lage, externen Stellen eine Liste ihrer Mit-
glieder anzubieten. Am Ende des Niedergangs der Hanse steht die bereits 
erwähnte Konzentration der Hanse auf ein enges Bündnis zwischen Lü-
beck, Hamburg und Bremen. Vorausgegangen war dem die faktische 
Selbstauflösung während des Hansetages von 1629. 
• Die erstarrten und zerfallenden Binnenstrukturen: Zentrale Elemente der 
Binnenstruktur der Hanse entsprechen nicht mehr den Ansprüchen der 
Mitglieder und ihrer Untereinheiten. Ein Beispiel sind die Kontore, deren 
klosterähnliche Wohnsituation und Regeln nicht mehr dem Lebensstil der 
Kaufleute entspricht; sie sind keine an Entbehrung gewöhnten 
Handelsreisenden mehr, sondern Erben alter und nun zunehmend 
gefährdeter Privilegien. Daneben strebt in den Städten mit den großen 
Kaufleuten eine neue Generation von risikobereiten Unternehmern auf, die 
im Gegensatz zu den konservativen Patriziern “... für ihre Geschäfte 
hanseatische Privilegien für entbehrlich halten” (Pichierri 2000, 111f). Sie 
sind bereit, mit Fremden in Konkurrenz zu treten und orientieren sich teil-
weise schon außerhalb des hanseatischen Raumes in Richtung der öko-
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nomischen Potenziale der Transatlantikrouten. Die Hanse bietet damit für 
keine der beiden Unternehmertypen eine angemessene Infrastruktur. 
Daneben kommt es in den Städten zu Klassenkonflikten: Kleinunternehmer 
und Handwerker, deren ökonomische Stellung sich zunehmend verbessert, 
sind nach wie vor von der Macht ausgeschlossen. Und trotzdem die han-
seatische Identität einen spaltenden Faktor wie die Reformation überwin-
den kann, wirkt das Schisma als Katalysator für Konflikte zwischen den 
Städten. Darüber hinaus kommt es auch zu Konflikten zwischen den ein-
zelnen Städten und der Hanse: Entgegen dem Selbstverteidigungscharak-
ter der Hanse versuchte Lübeck, „... ´Kaiser und Reich´ für den deutschen 
Seehandel zu mobilisieren. Sein Gesandter bat 1582 den Reichstag um 
Unterstützung gegen die Praktiken der englischen Handelsgesellschaften 
auf dem Boden des Reiches. Gerade das Beispiel (...) zeigt jedoch, daß es 
eine gemeinsame hansische Handelspolitik nicht mehr gab. Hamburg hatte 
1567 den englischen Kaufleuten den Handel zu den gleichen Bedingungen 
wie den eigenen gestattet“ (Schmidt 1998, 39).      
 
Die Vielzahl der möglichen Niedergangsfaktoren zeigt, dass es schwer sein dürfte, 
den Niedergang der Hanse als etwas anderes zu betrachten als einen kumulativen 
Prozess; und umgekehrt, dass die Voraussetzungen für das einwandfreie 
Funktionieren der Hanse nicht anders als bei anderen Netzwerken vergleichsweise 
anspruchsvoll sind. Unter Bedingungen nicht abgefederter Konkurrenz verwandeln 
sich ursprüngliche Vorteile von Netzwerken in Nachteile: Viele Schnittstellen machen 
an vielen Stellen angreifbar. 
5.2.4. Zerstörungsstrategien im Zuge des Niedergangs der Hanse 
 
Nicht überall dort, wo die Hanse angreifbar war, wurde sie auch angegriffen. Und 
nicht immer, wenn sie angegriffen wurde, war das Ziel des Angriffs ihre Zerstörung. 
Letztlich muss sogar fraglich bleiben, ob die Hanse per definitionem jemals zerstört 
worden ist. In diesem Zusammenhang bieten sich in der langen Geschichte der Han-
se nur zwei markante Szenarien an: Zum einen der Übergang von der Kaufmanns- 
zur Städtehanse, zum anderen die Prozesse, die zur Formierung der Rumpfhanse 
führten.  
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Die Kontore der Kaufmannshanse waren hierarchisch strukturierte Selbstschutzein-
richtungen, die auf Grundlage eines spezifischen Vertragsverhältnisses zum jeweili-
gen Landesherren in der Regel handelsproduktspezifische Anlaufpunkte in der 
Fremde sein konnten. In erster Linie boten sie eine Infrastruktur für die Aktivitäten 
der kleinen Kaufmänner. Gemeinschaft entstand v.a. durch gemeinsame Nutzung 
der Infrastruktur, der Außenwelt gegenüber stellen, aller rigiden internen Regelung 
zum Trotz, die Kaufleute die eigentlichen Akteure dar, nicht das Kontor.  
„Die Städtehanse bildete sich später, als die aktive Unterstützung der Städte zu einer 
unerlässlichen Bedingung für die Sicherheit des Fernhandels wird“ (Pichierri 2000, 
18). Neben Maßnahmen gegen Piraterie zielen die Aktivitäten der Städtehanse vor 
allem auf die mit zunehmend höherem Aufwand verbundene Bestätigung hanseati-
scher Privilegien. Der vermehrte Einsatz von diplomatischen, monetären, wirtschaftli-
chen Boykott- und militärischen Maßnahmen  verlangt mit der Zeit ein Ausmaß an 
Ressourceneinsatz und Koordinationsleistung, das die Kontore allein nicht mehr auf-
bringen können. Im Zuge ihrer vermehrten Interventionen übernimmt die Städtehan-
se die Kontrolle über die Kontore und integriert damit Schritt für Schritt die Kauf-
mannshanse, in deren Funktionsweise sie allerdings nicht radikal eingreift, sie viel-
mehr unterstützt und funktional ergänzt: In ihrer Frühphase ist die Städtehanse nichts 
weiter als ein Bündnis von Städten, das „... nur ein Ziel hat, nämlich den See- und 
Landhandel zu fördern und die Kaufleute vor Piraten und Banditen zu Schützen“ (Pi-
chierri 2000, 65). 
Daneben hatten die Vorläuferorganisationen der Städtehanse (z.B. der wendische 
Bund) immer aber auch das Ziel, die beteiligten Städte gegen landesherrliche Angrif-
fe auf ihre Autonomie zu verteidigen. Diese Tradition wird auch in der Städtehanse 
fortgeführt, was den Charakter hanseatischer Politik langsam verändert: In späterer 
Zeit dominieren nicht Bemühungen zur Unterstützung der Handelsstützpunkte in der 
Fremde das Bild, sondern die Verteidigung des Territoriums der Herkunftsstädte.  
Dieser Umstand ist nicht allein auf veränderte Umweltbedingungen zurück zu führen. 
Zwar nimmt tatsächlich die Anzahl der Versuche zu, die Städtehanse als eine verbo-
tene Conspiration (vgl. Schmidt 1998, 37) zu kriminalisieren oder als politischen 
Gegner bzw. Hemmfaktor (national)staatlicher Konsolidierungsprozesse auszuschal-
ten. Daneben erklären aber auch interne Prozesse den Funktionswandel: Nachdem 
man in den Genuss hanseatischer Privilegien nicht mehr nur durch die Mitgliedschaft 




auch über das Bürgerrecht in einer der Hansestädte, können sich produkt- und ort-
sunabhängige Kooperationsinteressen entwickeln. Im Unterschied zum gemeinen 
Kaufmann, der an einem oder wenigen Orten ein oder wenige Produkte umschlägt, 
agieren die Mitglieder des städtischen Handelspatriziats wie ein Global Player, indem 
sie – nach damaligen Maßstäben – global die Vielfalt hanseatischer Privilegien aus-
schöpfen; und das zumeist vom Schreibpult aus: Die großen Kaufleute reisen über-
wiegenden Teils nicht mehr selbst. Ihre Handlungsspielräume sind daher aufs engste 
mit den Geschicken der Stadt verknüpft, deren Bürger und in der Regel auch politi-
sche Elite sie sind. Dass sich der funktionale Zuschnitt der Hanse unter diesen Um-
ständen verlagert, kann nicht verwundern.  
In diesem ersten Beispiel können daher gleich mehrere Zerstörungsszenarien ver-
mutet werden: Zum einen lässt sich von externer Umprogrammierung im Sinne einer 
Absorption sprechen; demnach hätte die Städtehanse die Kaufmannshanse absor-
biert, und damit im Sinne der schwachen Definition zerstört. In diesem Fall wäre der 
Untersuchungsgegenstand zwar nicht das Opfer, wohl aber der Agent.50 
In Bezug auf den Übergangsprozess vom exterritorialen zum Stadtgebietsfokus ist es 
eine Frage der Bewertung von Kausalitäten, ob man von einer externen (durch ex-
terne Intervention induzierten) oder einer internen Umprogrammierung (aufgrund 
veränderter Identitäten und Motivationen bei den Mitgliedern) sprechen mag. Unab-
hängig davon handelt es sich in beiden Fällen um fundamentalen Wandel und damit 
um Zerstörung im Sinne der schwachen Definition. In Abbildung (7) wurde der Wan-
del der internen Umprogrammierung aus der Freude heraus zugeschrieben, dass für 
einen eher unwahrscheinlichen, nur theoretisch deduzierten Fall tatsächlich ein empi-
risches Beispiel gefunden werden konnte, das zudem das Spektrum der möglichen 
Zerstörungsstrategien erweitert: Zerstörungsaktivitäten können im Falle von Netz-
werken nicht nur auf der Ebene der Netzwerkorganisation, sondern auch auf der E-
bene der Mitglieder ansetzen. Dass bereits etablierte Mitglieder durch einen Sinnes-
wandel den Zuschnitt der Organisation ändern können (Manipulation), war theore-
tisch bereits angelegt; ebenso die Möglichkeit, diesen Sinneswandel durch Infiltration 
der Netzwerkorganisation zu induzieren. Inspiriert durch das Beispiel lässt sich nun 
                                            
50 Im Rahmen einer weniger zugespitzten Deutung könnte allerdings auch von einer Selbstauflösung 
der Kaufmannshanse bzw. einem von ihr beabsichtigten Absorption durch die Städtehanse Rede sein. 
Entscheidend wäre dann die Frage der Freiwilligkeit, die zu diskutieren eine eigenständige ge-
schichtswissenschaftliche Arbeit wert wäre.  
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aber auch an die Option der Infiltration der Mitgliedseinheiten denken.51 Die Hinter-
gründe, die zur Entstehung der Rumpfhanse führten, sind in Absatz 5.2.3. als Fakto-
ren des Niedergangs der Hanse zusammengefasst: Die Städtehanse ist bedingt 
durch ihre Verwicklung in den Dreißigjährigen Krieg einmal mehr dezimiert und ge-
schwächt worden. Ende 1629 erhalten Lübeck, Hamburg und Bremen von den 
verbleibenden Städten den Auftrag, künftig die Interessen der Gesamthanse zu wah-
ren. Damit ist faktisch bereits der Schlusspunkt unter die Geschichte eines langen 
Schrumpfungsprozesses gesetzt:  
 
„Die alte Städtehanse war mit der im 15. Jahrhundert einsetzenden staatlichen 
Abschließung ´nationaler´ Wirtschaftsräume an ihre Grenzen gestoßen. (...) Es 
entsprach nicht mehr der Interessenlage, ´den Handel der Städte mit Waffenge-
walt zu verteidigen´, und es zeigte sich, daß wirtschaftlicher Erfolg nicht mehr von 
den Kontoren abhing. Benötigt wurde statt dessen  der staatliche Schutz des je-
weiligen Gastlandes (...). Die Hanse als Schutz- und Fahrtengemeinschaft hatte 
mit den Staatsbildungen ihre alten Funktionen eingebüßt: Alle Wiederbelebungs-
versuche stießen ins Leere, weil der Bedarf für eine derartige, noch dazu kost-
spielige Organisation schwand (Schmidt 1998, 35).  
 
1557 hatte sich die Hanse auf der Versammlung von Lübeck bereits auf eine enge 
Konföderation mit beschränktem Mitgliederstamm zusammengezogen, die sich aber 
bald an der Grenze zur Illegalität bewegte und nicht länger als bündnisfähig galt. 
Aufs äußerste in die Defensive gedrängt forderte nun ausgerechnet Lübeck, die in-
formelle Hauptstadt der Organisation, deren Aufschwung sich auf monopolartige Pri-
vilegien stützte, beim Kaiser die Gleichbehandlung aller Kaufleute im Reichsgebiet 
                                            
51 Die Reformation ist hierfür ein gutes Beispiel: An anderer Stelle war bereits die Rede davon, dass 
das Schisma die Einheit der Hanse dadurch auf die Probe stellte, dass die Spaltung in katholische 
und protestantische Hansestädte als Katalysator für nichtreligiöse Konflikte wirkte. Noch deutlicher 
lässt sich das in Bezug auf die in Tabelle (7) unter Aufstände in den Mitgliederstädten zusammenge-
fassten Prozesse feststellen: „Innerhalb der Städte erweisen sich die religiösen Konflikte als weitaus 
explosiver, da sie sich mit Klassenkonflikten überlagerten“ (Pichierri 2000, 113) und mitunter zur Ent-
machtung der hanseorientierten Eliten führten. Theoretisch denkbar ist demnach, dass in Netzwerken 
mitgliederorganisationsinterne Konflikte mit erheblichen Auswirkungen auf die Gesamtorganisation 
induzierbar sind, und damit ein hybrides Instrument zwischen externen und internen, verdeckter, steu-
erungsorientierter Programmierung, eine Art indirekter Infiltration also, zur Zerstörung von Netzwerken 
zur Verfügung steht.  
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ein (vgl. Schmidt 1998, 39). Auch den finalen militärischen Praxistest in Form des 
Dreißigjährigen Krieges konnte die Hanse nicht bestehen. Und trotz eines letzten 
diplomatischen Erfolgs im Rahmen des Westfälischen Friedens von 1648, durch den 
sie endlich doch in den Rang einer eigenständigen Körperschaft erhoben wurde, hat-
ten sich v.a. die bedeutenderen52 der ehemaligen Hansestädte bereits anderen Zu-
sammenhängen zugewandt: Besonders begehrt war in der Zeit um das Ende des 
Krieges die Aufnahme in die Städtekurie des Reichstages, da nur die so dokumentie-
re Reichsunmittelbarkeit noch politische Selbständigkeit garantierte. Neben ihrer ö-
konomischen hatte die Hanse nun auch die letzten Reste ihrer politischen Funktion 
verloren; alle Versuche, den Körperschaften des Reichs erneut ein alternatives Städ-
tenetzwerk entgegen zu stellen, scheiterten ebenso wie der  allerletzte Anlauf, im 
Rahmen des letzten Hansetages von 1669 eine, nun ja, hanseatische Union unter 
Einbeziehung der oberdeutschen Städte zu formieren, an dem Argument, „... daß 
eine solche Korrespondenz bei einem Angriff eines mächtigen Reichsstandes nichts 
nutze und lediglich die Fürsten mißtrauisch mache“ (Schmidt 1998, 43). Die neue 
Ordnung der Dinge war endgültig hergestellt; nach 1669 gilt die Hanse als zerstört, 
die Rumpfhanse nurmehr als deren Testamentsvollstrecker.  
Der Prozess, der letztlich zur Entstehung der Rumpfhanse führt, erfüllt alle Anforde-
rungen der starken Definition von Zerstörung: Es sind absichtsvoll geführte Angriffe 
gegen ein Netzwerk, und an deren Ende steht die (nahezu) vollständige Separation 
der Elemente. Nur welches Szenario ist da eingetreten? 
Es lassen sich gute Argumente für jedes der vier möglichen Zerschlagungsszenarien 
anführen, in gewisser Weise sind sie alle zumindest bis zu einem bestimmten Grad 
zutreffend.  
Für den Fall einer intendierten Erstarrung spricht der Rückzug der Hanse auf immer 
weniger Mitglieder mit immer engeren Bindungen. Anzeichen für diesen Prozess sind 
bereits auf dem Hansetag von 1442 in Stralsund bemerkbar: Hier wird den hanseati-
schen Kaufleuten verboten, Jointventures mit Kollegen aus konkurrierenden Ländern 
einzugehen. Durch die Gründung der Konföderation von 1557 wird die Tendenz in 
Richtung Hierarchie dann manifest; die Zahl der Mitglieder wird reduziert und deren 
Verhältnis untereinander auf bis dahin ungekannte Weise formalisiert. Die Ereignisse 
um die Entstehung der Rumpfhanse 1629 zeigen schließlich an, dass sowohl die 
                                            
52 Kleinere Städte waren ohnehin spätestens während des Krieges der direkten Mediation durch die 
Landesherren anheim gefallen. 
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kritische Masse an Teilnehmern als auch das notwendige Maß an Flexibilität unter-
schritten wurde. Die Hanse besteht mit den drei ohnehin einflussreichsten Hanse-
städten nur noch aus dem aller härtesten Kern der Mitglieder53, die die Geschäfte der 
Organisation in Form einer in Form einer Union weiterführen. Intendierte Erstarrung 
meint aber die Veränderung der Organisation in Richtung mehrer, tendenziell hierar-
chischer, aber dennoch schlagkräftiger neuer Organisationen. Es lassen sich der Li-
teratur keine Hinweise entnehmen, dass das genau in irgendjemandes Absicht 
stand. Von einer Erstarrung kann wohl die Rede sein, ob sie aber intendiert war, 
muss fraglich bleiben. 
Die Etablierung der Rumpfhanse dürfte allerdings insofern im Interesse der Gegner 
der Hanse gelegen haben, als dass sie einer Selbstauflösung (der Auftrag an die drei 
Städte erfolgte auf Beschluss der Mitglieder hin) der Hanse sehr nahe kommt. Glei-
ches gilt für Deutungen, die darin einen Zerfall (der Beschluss war praktisch gleich-
bedeutend mit dem Rückzug der restlichen Mitglieder) der Hanse sehen wollen. Und 
es ließe sich diesen unterstellten Absichten sogar eine Strategie: Dadurch, dass die 
Landesherren einer Vielzahl der auf ihrem Territorium angesiedelten Hansestädte 
per Drohung oder vollzogenen Interventionen ihre Mediationsabsichten klargemacht 
hatten, veränderte sich für die betroffenen die Kosten-Nutzen-Abwägung in Bezug 
auf die Leistungen und eine Mitgliedschaft in der Hanse; zumal dann, wenn deren 
Leistungsfähigkeit sinkt und eine Mitgliedschaft in der Organisation aufgrund deren 
Kriminalisierung nicht länger abschreckende, sondern eher provozierende Wirkung 
hat. Dieser Effekt kann gewollt sein, kann aber nicht direkt an den betreffenden Ent-
wicklungsphasen des Netzwerkes ansetzen.   
Schließlich sind die gescheiterten Versuche, nach dem Westfälischen Frieden eine 
Renaissance der Hanse einzuleiten, definitiv ein Hinweis auf Verdrängungsprozesse. 
Verdrängung setzt Akteure voraus, die die Leistungen der zu verdrängenden Organi-
sation besser realisieren als sie selbst es könnte. Die Konkurrenz durch holländische 
oder englische Kaufleute ist weiter oben beschrieben worden. Wenn man die zu-
nehmende Integration von Hansestädten in neuformierte territoriale Verbünde oder 
Reichskörperschaften nicht ausschließlich auf kaiserlichen Druck oder Interventionen 
seitens der Landesherren zurückführen möchte, dann spricht einiges dafür, das Ende 
der Hanse als einen Verdrängungsprozess zu betrachten. Und zumindest im Fall der 
                                            
53 Was zudem die in der Hanse immer latent vorhandene Binnenhierarchie auf die Spitze getrieben widerspie-
gelt. 
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ökonomischen Verdrängung darf dabei zweifelsfrei von Absicht ausgegangen wer-
den. 
Fälle, in denen die Hanse Sabotageakten ausgesetzt war, sind entweder nahelie-
gend oder bereits angesprochen. Hier sind sie mit den Stichworten Kontorschließun-
gen, Piraterie und Krieg hinreichend umrissen.  
Schließlich ergibt sich anders als im Fall klassischer Organisationen, die die Teil-
nehmerselektion für ein bestimmtes Projekt ausschließlich organisationsintern reali-
sieren, im Fall von Netzwerken eine weitere Programmierungsstrategie, die direkt auf 
Manipulation auf der Steuerungsebene abzielt: das Anbieten von Scheinkompeten-
zen54. Da Netzwerke Projektteilnehmer nicht nur entlang der organisationsinternen 
Entscheidungsregeln, sondern auch auf Grundlage informeller Kontakte auswählen, 
lassen sich Kontrollinstanzen umgehen und Fehlsteuerungsstrategien ohne Infiltrati-
on der Netzwerkorganisation realisieren. Im Falle der Hanse wäre ein solcher Fall 
z.B. dann gegeben, wenn sie sich für ein militärisches Projekt aufgrund von Intrigen 
einen falschen Verbündeten sucht. Einen Verbündeten also, der die notwendigen 
Kompetenzen, die informell bzw. nicht über Mitgliedschaft vermittelt eingekauft wer-
den sollen, nicht haben will oder nicht hat, obwohl er sie zu haben vorgibt.     
 
Nach wie vor unklar ist allerdings geblieben, wann und durch welche Intervention die 
Hanse nicht nur fundamental gewandelt, sondern letztlich wirklich, d.h. im Sinne der 
starken Definition, zerstört worden ist. Denn selbst im Falle der Erbvollstreckung 
durch die Rumpfhanse lässt sich genaugenommen nicht von der vollständigen Zer-
streuung aller Elemente des Netzwerkes sprechen: Lübeck, Hamburg und Bremen 
führten die Geschäfte der Hanse weiter.  
Schließlich lässt sich aber doch noch ein Gott aus der Maschine zaubern, der die „... 
Ablehnung der Netzwerk-Logik durch Affirmation von Werten, die in keinem Netz-
werk verarbeitet, sondern nur hingenommen und befolgt werden können“ (Castells 
2001b, 438), und damit Zerstörung nicht nur der Definition nach in nahezu jeder Hin-
sicht formvollendet praktizierte. So auch im Falle der Hanse: Im Jahre 1933 „... wer-
den die Schicksale der drei Städte endgültig getrennt: Hitler kommt an die Macht ...“ 
                                            
54 Der Blitz soll mich treffen, aber ich finde tatsächlich das Hanse-Beispiel nicht mehr, dass mich auf die Idee 
gebracht hat. Aufgrund des fehlenden Nachweises steht die Strategie an dieser Stelle also etwas verloren da. 
Aber nicht vollkommen, da sie in jedem Fall  theoretisch denkbar ist. 
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(Pichierri 2000, 36). Und dass es der Faschismus war, der die Hanse schlussendlich 
zerstörte, dürfte die Anhänger des Netzwerkgedankens insgeheim ein wenig freuen.  
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5. Netzwerke jenseits von Kultivierung und Einbettung 
 
Dass diese Arbeit sich mit der Zerstörung von Netzwerken beschäftigt hat, ist in er-
ster Linie der aktuellen Diskurslage geschuldet: Die Lücke ist da. Es schien einfach 
angebracht, sie zumindest ansatzweise zu füllen.  
Zumal tatsächlich gute Gründe dafür sprechen, ernsthaft über Strategien der Zerstö-
rung von Netzwerken nachzudenken, wenn zunehmend mehr Wahrnehmungsberei-
che netzförmig organisiert werden. In Kapitel (2) wurden daher drei Grundverständ-
nisse von Netzwerken kontrastiert und auf das Thema bezogen: 
 
? Sieht man in Netzwerken unsteuerbare Servomechanismen, ergibt sich die 
Notwendigkeit, Techniken der Zerstörung zu entwickeln, da diese Techniken 
die einzige Alternative zur ohnmächtigen Passivität wären. 
? Im Falle einer Kultivierbarkeitsannahme werden Fragen der Zerstörung von 
Netzwerken dann relevant, wenn das Kultivierte alles andere als den erwarte-
ten Ertrag bringt. 
? Hält man Netzwerke schließlich gar für steuerbar, dann stellt die Zerstörung 
von Netzwerken eine bislang ignorierte Managementaufgabe dar.  
 
Im nächsten Schritt war noch im selben Kapitel die Frage von Interesse, warum die 
Thematik im wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Diskurs noch nicht angekom-
men ist, während sie in der Informatik diskutiert wird. Im Verlauf der Argumentation 
musste die Frage allerdings umformuliert werden: Warum trennt der netzwerktheore-
tische Diskurs zwischen vernetzten Realitätsbereichen mit (militärische Sicherheit, 
Infrastruktur, Kriminalität) und ohne Regelungsbedarf (Markt, Lebenswelt)? Als Ant-
wort wurde die Vermutung in den Raum gestellt, dass diese Situation den politischen 
Status Quo widerspiegelt. 
Im Anschluss daran wurde die Geschichte und der State of Arts des Netzwerkden-
kens rekapituliert (Kapitel 3). Dabei konnte aufgezeigt werden, dass der informations-
technologischen Revolution ein sozialwissenschaftlich induzierter Paradigmenwech-
sel voranging, der ursächlich für die Konjunktur vernetzten Denkens verantwortlich 
gemacht werden kann. 
In Kapitel (4) wurde mit dem Konzept der hierarchielosen regionalen Vernetzung des 
SFB 457 an der Technischen Universität Chemnitz und dessen Kern, dem Modell der 
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Zwei-Ebenen-Kooperation, ein integrativer Ansatz zum Verständnis der Funktions-
weise von Netzwerken vorgestellt. 
In Erweiterung des Ansatzes konnte in Kapitel (5) die Zerstörung von Netzwerken als 
Sonderfall des Netzwerkmanagements eingeführt werden. Der Begriff Zerstörung 
wurde dabei entlang zweier Definitionen umrissen. Zum einen lässt sich Zerstörung 
im Sinne von fundamentalem Wandel definieren: Wenn aufgrund von Interventionen 
aus den Triaden ein nicht-kriminelles Selbsthilfenetzwerk zur Integration chinesischer 
Migranten würde, dann wäre die chinesische Mafia zerstört. Eine stärker an der Ety-
mologie angelehnte Definition sieht Zerstörung erst dann als gegeben, wenn be-
stimmte Interventionen die vollständige Separation der Elemente eines Netzwerkes 
zur Folge haben. Beide Definitionen wurden im folgenden mitgeführt. 
Da die Zerstörung als Sonderfall des Netzwerkmanagements modelliert wurde, 
mussten zunächst Aufgaben des Netzwerkmanagements herausgearbeitet werden 
und den zuvor herausgearbeiteten acht Phasen des Lebenszyklus von Netzwerken 
zugeordnet werden. Darauf aufbauend konnten acht mögliche Szenarien der Zerstö-
rung von Netzwerken identifiziert werden: Externe Umprogrammierung, Interne Um-
programmierung, Fehlsteuerung, Verhinderte Leistungserstellung, Intendierte Erstar-
rung, Erzwungene Auflösung, Intendierter Zerfall und Verdrängung. Die ersten vier 
Szenarien korrespondieren dabei mit der schwachen Definition von Zerstörung (fun-
damentaler Wandel) und können während der Strukturierungsphase eines Netzwer-
kes eintreten. Die zweiten vier stellen Zerstörungsfälle im Sinne der starken Definiti-
on (Separation der Elemente) dar und lassen sich während der Entstrukturierungs-
phase eines Netzwerkes erzeugen. 
Schließlich wurden den Szenarien Strategien der Zerstörung von Netzwerken zuge-
ordnet: Intervention, Infiltration, Manipulation, Sabotage, Verdrängung und Embargo.  
Im zweiten Abschnitt des Kapitels wurde das theoretisch erschlossene Modell am 
Beispiel des Niedergangs der Norddeutschen Hanse als einem Städtenetzwerk auf 
seine Funktionstüchtigkeit hin überprüft. Im Ergebnis ließen sich alle Szenarien und 
Zerstörungsstrategien am Beispiel aufzeigen. Zusätzlich konnten mit der indirekten 
Infiltration und dem Anbieten von Scheinkompetenzen zwei weitere Strategien ent-
deckt und ins Modell integriert werden.   
Genau diese Dimension der Überlegungen gälte es in einem anderen Zusammen-
hang zu vertiefen, nämlich den Fokus speziell auf den Unterschied der Zerstörung 
von Netzwerken im Unterschied zu anderen Organisationsformen zu legen. Bislang 
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kann dazu nur gesagt werden, dass es im Fall von Netzwerken aufgrund ihrer Pen-
delbewegung zwischen Markt und Hierarchie mehr Einfalltore für entsprechende Ak-
tivitäten gibt. Und das sich die beiden eben genannten Strategien nur in Bezug auf 
Netzwerke realisieren lassen. 
Entsprechend kann und soll es an dieser Stelle nicht um ausufernde Unterlassungs-
kritik gehen. Es konnte auch im Rahmen dieser Arbeit weniger darum gehen, ein 
Modell vorzustellen, das universelle Erklärungskraft besitzt. Vielmehr ging es um die 
Entwicklung eines Suchinstruments, das hilfreich ist, wenn man an einem umfassen-
deren Verständnis von Netzwerkprozessen interessiert ist. 
Dass die Suche nach einem tieferen Einblick in Netzwerke dabei den Umweg über 
die Suche nach Wegen ihrer Zerstörung genommen hat, mag diese Arbeit einer we-
niger wohlwollenden Lesart nach in die Traditionslinie eines Wissenschaftsverständ-
nisses stellen, dem vorgeworfen werden kann, dass es die Dinge nur soweit begrei-
fen will, als es sie manipulieren kann (vgl. Horckheimer 1990, 15). 
Immerhin konnte die theoretisch begleitete Analyse des Niedergangs der Hanse aber 
zeigen, dass aktuelle Einschätzungen bzgl. der Aktionspotenziale von Netzwerken zu 
korrigieren sind: Bisher wird gelten Netzwerke v.a. als adaptive Organisationsform, 
und deren Bildung meist als reaktive Maßnahme. Im Fall der Hanse präsentiert sich 
ein Netzwerk aber als alles andere denn als reaktiv und adaptiv. Damit ist nicht nur 
auf den Umstand verwiesen, dass ihr Niedergang nicht zuletzt auf einen Mangel an 
Anpassungsfähigkeit zurück geführt werden muss: Netzwerke handeln, und zwar 
weit über ihren Binnenkontext hinaus. Wie klassische Organisationsformen auch be-
geben sie sich damit auch als Agenten in eine Arena, die gekennzeichnet ist vom 
Widerspruch der („betriebswirtschaftlichen“) Eigenlogik der Organisationen und der 
(„volkswirtschaftlichen“) Logik des jeweils übergeordneten Organisationszusammen-
hangs, in dem sie eingebettet sind. Dieser Einsicht müssen Überlegungen zum The-
ma Netzwerkmanagement vermehrt Rechnung tragen: Netzwerkmanagement ist 
mehr als die Steuerung netzwerkinterner Prozessabläufe. Grenzmanagement ist 
mehr als die Gestaltung der optimalen Voraussetzungen für Auftragsakquise und 
Mitgliederselektion. Ein Netzwerk strukturiert seine Umwelt nicht nur durch die Lei-
stung, die es erzeugt, sondern auch durch alle von ihm ausgehenden Maßnahmen 
der Existenzsicherung und Erweiterung. Deutlich wird diese Tatsache nicht zuletzt in 
all den Fällen, in denen ein Netzwerk ein anderes bzw. andere Organisationsformen 
(durch seine spezifische Art der Ressourcenkanalisation) verdrängt.  
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Insofern betonen Metaphern wie die der Einbettung oder der Kultivierung von Netz-
werken einseitig, und fehlstrukturieren damit netzwerkbezogene Wahrnehmungspro-
zesse.  
Fragen nach der Zerstörung von Netzwerken sind daher fruchtbar, da sie automa-
tisch Überlegungen bzgl. der Gründe für entsprechende Absichten mit sich führen 
müssen55. Das wiederum verlagert den Fokus in Richtung der aktiven im Sinne von 
umweltwirksamen Dimension von Netzwerken, und öffnet eine neues Betätigungsfeld 
für die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen Netzwerk.  
 
Ebenso am Beispiel der Hanse lässt sich ablesen, dass es anhand der Vielzahl der 
möglichen Niedergangsfaktoren schwer sein dürfte, die Zerstörung von Netzwerken 
als etwas anderes zu betrachten als einen kumulativen Prozess; und umgekehrt, 
dass die Voraussetzungen für das einwandfreie Funktionieren der Hanse nicht 
anders als bei anderen Netzwerken vergleichsweise anspruchsvoll sind.  
In jedem Fall relativiert das Beispiel die bereits einleitend zitierte „... Konjunktur der 
Idee, dass Netzwerke Problemlösungen zustande bringen, die anderen organisatori-
schen Arrangements oder institutionellen Strukturen überlegen sind ...“ (Weyer 2000, 
1). Mitunter können sie das, aber nur unter spezifischen Bedingungen: Zum einen 
muss ein relativ homogenes Arrangement an Mitgliedern mit jeweils stabiler Binnen-
struktur etabliert werden können; Krisen innerhalb der Mitgliederorganisationen kön-
nen die Fähigkeit der Gesamtorganisation, als kollektiver Akteur aufzutreten, emp-
findlich beeinträchtigen. Beides setzt bereits ein bestimmte Maß an Einbettung vor-
aus. Entscheidender sind aber die Umweltbedingungen, unter denen Netzwerke er-
folgreich sein können. Im Fall der Hanse war das zunächst ein Machtvakuum im 
norddeutschen Raum, später eine Situation, in der „... übernationale Institutionen 
(Reich, Europäische Union) mit den lokalen Einheiten (Städte, Regionen) auf Kosten 
der mittleren Ebene (Fürsten, Staaten) koalierten“ (Pichierri 2000, 120f); der schlam-
pige Umgang mit dem Zitat steht dabei für einen kompakten Argumentationsgang. 
Schließlich gilt, dass Netzwerke zwar ein hohes Maß an Lernen und Innovation er-
möglichen, dies aber nur unter der Voraussetzung einer spezifischen Form der Pro-
tektion und auf Grundlage bereits vorhandener technologischer Überlegenheit, ihre 
                                            
55 Zweifellos müsste die systematische Suche nach und Zuordnung von Motiven für die Zerstörung von Netz-
werken als intentionaler Handlung der nächste Schritt sein. Erst dann lassen sich Zerstörungsstrategien wirklich 
umfassend erklären.  
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„... Effizienz nimmt jedoch in dem Maße ab, in dem Wettbewerb und Konflikte zu-
nehmen und die Überlegenheit der Gegner zu groß wird“ (Pichierri 2000, 120). Wenn 
der Vergleich zwischen Hanse und heutigen Netzwerken zumindest nachdenklich 
macht, dann muss es dieses Zitat genauso. Unter Bedingungen nicht abgefederter 
Konkurrenz verwandeln sich ursprüngliche Vorteile von Netzwerken in Nachteile: 
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